Cumbhuriyetin
yiiz savaslar1™

OkurYazar/ Yazar Okur -1-

{itlin siyasal rejimler sonu gelmeyen
tartismalar icerir. Diistinsel baglami

ve demokratik vasfi yiikseldikce
tartismalar toplumlara giig verir, iilkenin
entelektiiel seviyesini yiikseltir. Daha
dogrusu uzun erekte bir toplumun sosyal
zenginligi kadar siyasal rejiminin sthhati
tarbisma yapabilme derinligine gére sekil-
lenir. Ne zaman tartismalar giic ve iktidar
kavgasina dontisiip taraflar arasindaki kes-
kinlikler artar, ne za-
man zihin giictiniin
verini kaba kuvvet
ve silah alir igler iyi-
ce ¢tkmaza girer. Bir
konunun felsefi bag-
lamdaki degeri ile
siyasal anlamdaki
giincelligi farklilik
gosterir. Giig, ikti-
dar, devlet gibi kav-
ramlar felsefe sanat
icin eskimez oldugu
kadar tiikenmez
meselelerdir. Dev-
leti idare etme vazifesi verilmis siyasal
iktidarlar icin ise aymi kavramlarin anlamu
degisiklik gosterebilir. Felsefe icin tartisma-
Ii, sorunlu olan bu kavramlar, devleti yone-
tenler tarafindan kutsanarak bambaska bir
mecraya gekilebilir. Parti, lider, grup, sinif
goriintiisiiyle karsitlarini da tammlamaya
girigebilir. Siyasal tarbsmann bir giig isten-
ci kadar iktidar tutkusuna déniismesi top-
lumun dokusunu da parcalamaya baslar.
Bunun panzehiri, siyasal partiler ve diger
yasal etki gruplariyla toplumun demokra-
tik miidahalesi gosterilir.

Cumbhuriyetin 100. Yilinda nasil bir
devlet kurdugumuz ve bu devletin siyasal
yapisi ve rejim uygulamalar tizerinde tar-
tismalarn yapilmas: gerekli oldugu kadar
kacinilmazdir. Uzun stirmiis bir imparator-
lugun sonunda yeni bir devlet kurabilmek
de her toplumun hara sayilmaz. Tiirkiye
bugiin itibariyle Cumhuriyeti benimsemis
ve demokratik degerlere goreceli de olsa
sahip gikmaya calisan bir toplum goriintii-
stindedir. Halkin kendi kendisini yonetme-
siyle onun tarzi sayilan demokrasi arasin-
daki organik iliskinin yarali ise ylizii goz-
den wrak tutulamaz. Zaten bugiin tartisilan
sey Cumhuriyet degil onun demokrasi ile
ne derece iligkide bulundugudur. Tarihgiler
basta olmak tizere sosyal bilimciler kabul
ederler ki hicbir tartisma diinden bagimsiz
diigtiniilemez.

Hakan Ozoglu ‘Cumhuriyetin ilk y1l-
lar1 tizerinde elestirel bir cahsma yapmak’
maksadiyla ‘150'likler, Takrir-i Stikun ve
Izmir Suikasti'na odaklanarak diinden
bugiine bir projeksiyon sunuyor. Kurucu
kadrolarin pratik ve pragmatistligi diisii-
niildiigiinde uzun uzun kavramsal tartis-
malara girisemeyecekleri kabul edilebilir.
Cumbhuriyet dogasi geregi halkin katihmim
ve onun adma hareket etmeyi amag edinir-
ken tek bir halkin ve sadece bir yontemin
gecerli olmadigimi zimni olarak kabul
etmek demektir. Oysa, Ozoglu'nun vurgu-
ladign gibi ‘“Tiirkiye devletinin niteliginin
onceden belirlenmis bir yaklagimin sonucu
degil, siyasi gercekler/ zorunluluklar ile
mubhalefeti bastirma siirecinde ortaya ¢ikan
firsatlarin pragmatik bir sentezi sonucu
olustugu’ inkar edilemez.

Ne var ki Cumhuriyet gibi demokrasi
de donuk degil degisime ve gelisime agik
canh birer stirekliliktir. Milli Miicadelenin
baslama gerekcesinin bile zamanla degise-
rek Cumhuriyet idealine evrildigi hatirda
tutuldugunda, tarihin getin gartlari icinde
sonuclar: bugiine kadar uzanan zor fakat
kaginilmaz kararlarin ahinmasi kolay degil-
dir. Tarihgi stiregleri belgelere bagh kalarak
ve herhangi bir taraf tutmadan inceler. Bir
ucu Lozan’a baglanan ve Halifelik ve Sal-
tanatin kaldirilmasi kadar Kurtulus Sava-
si'm ilgilendiren 150'likler konusu mesela
hukuk oldugu kadar rejim meselesidir. 150
kisilik liste incelendiginde konunun sem-
bolik tarafi daha agir basar.

Hakan Ozoglu'nun pesine diistiigii ve
gelistirdigi soru, geng Cumhuriyet ve onun
aktorlerinin, siyasal meseleleri birer iktidar
kullanma firsati, muhalefeti sindirme ve
kendi ilahiyatim yaratma adina pragmatik
bir refleksle kullamp kullanmadiklaridar.
Ozellikle Amerikan belgelerine agilmasi bu
konularda yapilan tartismalara bir nebze
de olsa baska bir cephe agmaktadir. Ciinkdi,
Amerikalilar, heniiz Ingilizler kadar sicak
taraf degildirler stireclere. Bu baglamda,
Ozoglu'nun goriisii, devleti yonetenlerin
bakigimin aksine muhaliflerin o denli giiclii
olmadiklar1 ve fakat Cumhuriyet aktorle-
rinin ortaya gikan/ atilan firsatlar bir gi¢
ve iktidar istencine ¢evirmekte gecikme-
dikleridir.

Bugitinden bakildiginda bir toplumun
tarihi bir nehrin akigina benzer ve nehir her
yerde tek diize akmaz. Dolayisiyla, tarihci
baz yerlerde suyun akiginin dogas gere-
i mi degistigini yoksa bir mithendislik
hesabiyla mu yonlendirildigini tartismak
zorundadr, belgelere dayanarak. Ne varki
bizdeki belgeler her zaman ya eksik ya da
sorunludur. Hakan Ozoglu odaklandig;
tartismalara dair biitiin belgelere de ula-
samamustir. Oyleyse konu/ konular hala
stirprizlere agik demektir. ‘Rejimin ilk yil-
larinda yaganan iktidar miicadelesi’ ¢linkii
devletin niteligi kadar gelecegini de bigim-
lendirmis goziikmektedir. Cumhuriyet,
demokrasi ve hukuk, devleti yénetenlerin
degil asil toplumun esas meselesi olabil-
diginde, belki daha giivenli bir gelecekten
soz edilebilecektir.
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