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OMER ERDEM

GoOrtniirdeki sevgili

Walter G. Andrews ve Mehmet KalpakIrnin
ortak calismasi ‘Sevgililer Cagr, Divan siirindeki
‘escinsellik’ meselesini olanca acikligiyla tesrih
masasina yatirma cureti gosteren, bilimsel ve
teorik baglami saglam bir kitap.

ivan edebiyatmda genc
Dve glizel erkeklere siirler

yazilmis olmas: ya ahlak
baglammda ya da kiiltiirel sa-
vunmay/saldiri zemininde tarti-
sumustir. Eski siirin  diinyasim
bir geri zihniyete baglayarak
yerden yere vuranlar kadar bii-
tiin olup bitenleri ‘mecaz’ diye-
bilecegimiz kavramm etrafinda
aciklayanlar tam bir gerceklik
yaratamazlar. Zaten sosyal bi-
limler ve edebiyat arastirmasm-
da boylesi bir gerceklik aramak
da sorunludur. Is gelir yoruma
baglanir. Yorum, asiri yorum.
Ya da yorumsuzluk.

Belki de ilk kez bilimsel ve te-
orik baglami saglam bir kitapla
kars1 karsiyayiz. ‘Escinsellik’
meselesini olanca agikhigyla
tesrih masasmna yatrma ciire-
ti gosteren bir kitap ‘Sevgililer
Cagl'. Toplam 11 baslik altinda,
Osmanh Divan siirinin bu kafa
karistiric: konusu aydmlatiima-
ya calisithyor. Walter G. And-
rews ve Mehmet Kalpakl, her
ne kadar bu ¢alismay: daha ¢ok
‘Batililar1’ gézeterek yazdiklari-
n1 soyleseler de, Dogu'dan Ba-
t1'ya gecisler zorlayic: degil. ‘Os-
manlilara farkh bir pencereden
bakmayr’ hedefleyen, Osmanl
kiiltiiriinii daha derinden ince-
lerken islam Alemi ile Hiristi-
yvan diinyasi arasmdaki yapay
ayrimlara da ozellikle vurgu
yapiyorlar.

Osmanli siirinde agiga ¢ikan
bu ‘mahbup’ tipini sonuna ka-
dar yorumlamaya girisiyor ya-
zarlar. ‘Askin kavramlaridan
ziyade tarihin belli bir aninda
karsmmiza cikan yasanma ha-
liyle’ ilgileniyorlar. Sairlerin
siirlerine yansiyan ‘emperyal’
duyguyu daha {ist seviyede ari-
yorlar. Modern diinya tarih/
tarihgiligini elestirirken, Bati
Avrupah Hiristiyan ve Musevi-
lerin yazmus olduklar: tarihle-
rin Osmanl’'y1 yok saymalan-
nin kiiltiirel sonuclarina dikkat
cekiyorlar. Bunun ‘mahbup-

lar’la ne ilgisi var diye sorula-
bilir. Yazarlara gore bunu sor-
mamak kor okumaktir. Ciinkii
Antik Yunan ve Roma’dan bu
yana erkegin erkege duydugu
ilgi iktidarla iligkilidir. Bunun
pratik karsihigindan 6te/6nee
nedenselligi dikkate deger.

‘Erken modern donemin oto-
riter monarsilerinde saraylilarm
va da saraya bagh seckinlerin ask:
canlandmrislar ve tasavvur edis-
leri’ sonunda icinde bulunduk-
lart mutlak iktidar hiyerarsisinin
bir sonucudur. Iktidari temsil
eden padisah en {iistte durur ve
sadece Tanrr'ya bas eger. ““Sa-
rayda da bastan cikarnslar hep
yukariya yonelir. Giicii daha az
olan kendinden daha giiclii ola-
nin ilgisini, destegini, iltifatini
kazanmaya c¢alisir.” Burada her
sey ‘goriiniirdeki’ sevgilinin kim
oldugu sorusunda kilitlenir. Her
cinsiyete goz kirpan siir, ‘yukar:
dogru aleni bir baskaldrism ifa-
desi’ olmakla kalmaz, “hakiki gii¢’
dengesini tersine dondiiriir, giiclii
adam (erkek) giiciinden feragat
ederek erisilmez, merhametsiz ve
suskun davranmak suretiyle kont-
rolii elinde tutan baskin bir sevgi-
live (erkek) boyun eger.

Eger ‘neticede Osmanli siiri
androjen’, yani cinsiyeti belli et-
meyen bir karaktere sahipse, bu
¢ok kapsaml bir mesele olarak,
estetik, felsefe, tarih ve psikolo-
jinin verileriyle de yorumlanp
bir zevk verimi olarak tekrar
tekrar okunmalidir. Benzeri
diisiimler Bati’da var olduguna
gore, konu zaten evrenseldir ve
Divan siirinin evrenselligine de-
lildir. &
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