GOKHAN YILMAZ DAN
SURETINI ARAYAN METINLER

€«
H erhangi bir metnin  orta-
ya g‘flfmaﬂ, ;‘#";}z o dilin, o

metni sdyleyebilir hale gelmis olma-
st demektir,”" Dilin hem metni bi-
¢imlendirdigini hem de metnin
iginde bigimlendigini vurgulayan
Bilge Karasu, yazin insanlarin de-
gil dilin bellegidir, der. Dil ise sirali
kurallar bitiintinii degil her an ye-
niden bigimlenen bir olugu isaret
eder Karasu anlaularinda. Metnin
kimligi, anlam diinyasi dilde ve dil
ile olugur. Yazar dil araciligiyla yeni
bir séylem alani, yeni bir gerceklik
inga eder. Ancak dil sadece metnin
anlam oriintiilerini aktaran bir arag
degildir. Yazarin diisiinsel, duygu-
sal ugraklari; okuma, yazma ve dii-
sinme deneyimleriyle sekillenen
tislubunun da gostergelerninden bi-
ridir. Dilin igleyig bigimi, segilen
sozciikler anlat diizlemini bicim-
lendirirken yazarin estetik algilari-
na dair bilgiler de igerir. Giindelik
anlamim asan sdzciiklerle kurulan
yazinsal tiirlerde dil ve dil dolayi-
muyla tiretilen tislup yazann yazar
kimligi ile diger kimliklerinin ara-
sindaki mesafeyi gosterir.

Biraz  Kuglar, Azictk  Al-
lah (2012), Ikive Kadar Sayama-
mak (2013) ve Hevesin Kagis Yonii
(2021) dusiintldiginde Gokhan
Yilmaz'in yazma refleksinin ka-
rakteristik 6zelliginin dilin fark-
Ii kullanimlar oldugu goriilir. Bu
farklilik noktalama isaretlerinden
oykiilerin  bigimsel
kadar uzanir. Bilge Karasu, Ley-

ozelliklerine

la Erbil, Oguz Atay gibi yazarlar-
da da kargimiza gikan ve metinle-
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rin anlam diinyasina derinlik katan
bicimsel oyunlar Yilmazin metin-
lerinde de vardir. Kesme isareti ye-
rine  kullanilan virgiiller, higbir
noktalama isareti kullanilmadan
yazilan oykiiler, cimlelerin biiyiik
harfle baglamadig oykiiler, ctimle-
lerin tamamlanmadan birakildig:
oykiiler ve yapisi degistirilen soz-
ciikler / s6z obekleri... Modern,
postmodern anlau  &zelliklerine
isaret eden farkh bicim deneme-
leri... Ancak dile verilen 6ncelik,
dikkat dile ¢eken bicem kimi za-
man anlami goriinmez kilabilir.
Dilin hem sert, tekinsiz hem de
sisli puslu yapisi metinlerde an-
lami bulaniklastiran, gizleyen bir
bariyere doniisebilir. Bu baglamda
Yilmaz'in —o6zellikle ilk iki 6ykii ki-
tab1 igin— dil ile kurdugu iligkinin
metinlerinin giizergihlarini mug-
laklagturdigy séylenebilir. “Biricik
egom’a... higtenlikle...” ithafi ile
baslayan Biraz Kuglan, Azieth Al-
lah ile “Biricik ikirciklerime... tig-
tenlikle...” ithafiyla baglayan Ikive
Kadar Sayamamak’ta yer alan dy-
kilerin bicime odaklanan yapila-
rivla anlami/merami  oteledikleri
iddia edilebilir. Yazann edebi ge-
lenege, evrensel metinlere, tirle-
re, bicimin, anlamin énemine dair
birikiminin gérmezden gelineme-
yecegi bu metinlerde dil ve anlam
arasindaki gerilim hissedilir. An-
cak ilk iki kitapta gbze carpan bu
ozelligin son kitapta egemenligini
yitirmeye basladig goriilir. Ikinci
kitapta sonraki sekiz yilik bekle-
me stireci demlenmeye déntismiig

ve oykiileri artik derinligini gizle-
meyen bir forma tagimsur. 11k ki-
tapta metinle okur arasina gerilen
bariyerin gittikge inceldigi, dzellik-
le son kitapta yazarn estetik biri-
kiminin ve yaraum giiciiniin be-
lirginlestigi  soylenebilir. Hevesin
Kagig Yonii'nde yer alan oykiiler-
de dilin bir engele doniismeden
insanligin ortak oziine dair izlek-
leri Hzgiin, incelikli bir anlat hat-
tinda bagka bagka metinlerle de te-
mas kurarak derinlesen, genisleyen
anlam aglanyla aktardig: gortlir.
Yilmaz'in dil ahiskanhklan zihin-
sel dayatmalari agmus, ciimlelerin
dokundugu, ulasug alanlar, metin
ve okur arasinda tretilen anlamlar

giiclenmistir,

Biraz Kuslar, Azicik Allah

Kitap “Sargih Oykﬁ", “Bebekri-
, “Nokta”, “Aciz Memu-
ru”, “Omiirilik Sogani”, “Ha-
va Durumu”, “Okuma Pargasi”,
“Hurdahas”, “Kerrat-a  Cetve-
li”, “Horgii¢”, “Salep Odiil Tére-
ni”, “Kig'ter”, “Sayrievi”, “Kususi-
ki”, “Ritim Bozuklugu”, “Tttst”,
“Hakkimi  Delalet”, “EKAGE”,
“oyk...”, “Fusya”, “Kug Perfor-

zantem”

manslan”, “Kizkusu”, “Isbu kitap”
adlarini tagiyan 23 dykiiden olusur.

Ik 6ykii “Sargili Oykii”niin ki-
tabin genel atmosferini yansittig
soylenebilir. “modern dykiiniin ba-
na verdigi itkiye dayanarak (her tiir-
lii edebiyat igleriniz itina ile yapalir)
seni elimden geldigince kirip bozup,
burugturup suratina bakilmaz hale



getirmeye ¢alisacagim. amacim sira-
digk bir Gykii yazmak. wumarim bo-
galabilirim.” (s. 9) ciimleleriyle
baglayan 6ykii Yilmaz'in metinsel
rotasindaki ugraklari, agmazlari,
duracagt ya da hizlanacag nokta-
lart icerir. Yazma ediminin odaga
alindigr “Sargih Oykii”de (Horgiic
ve birkag 6ykiide daha ) yazar- an-
latict arasindaki gecisler, simirlar;
)-':-IZ:-Irin i(imllgl‘ )":-I?,ﬂrln l\(,‘n(,l] dAn-
lat1 evreni ve genel olarak anlatilara
dair tavr1 6n plandadir. “Hoérglic"te
“... bir dykiiciiniin Rafast hep kari-
stk olmaliydi” diyen yazar anlat-
cinin “Sargih Oykii”de de kafasi
kangikur, Yaziyla, kisisel tarihiyle,
kendisini kugatan gerceklikle kur-
dugu adeta dfkeli iletigimin bula-
mk dili Az doliisii, Ben-Edebiyai
Fakiiltesi, Amerika'da masterbasyon,
gerisini robensoooonnn ne ben séyli-
yim, kalpdolarcerrahisi...” gibi soz
ve ifadelerle somutlanir. (")’\-'kiinl'_'m
baginda da belirtldigi gibi metin
k]r]lil) l)()Zl}iII‘ILl§| E]Ul‘u§1ufu|lf!u§
ve ‘siracdigski’ bir oykii ortaya ¢ik-
mustir. Ancak oykiiniin ilk parag-
rafinda giiclii bir anlatnimla karsila-
sip yiiksek beklentive ¢ekilen okur
metnin sonunda ilk paragrafin vaat
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ettiklerine ulagamaz. Sonug olarak,
anlamin altuni oyan dil bile isteye
kurulmustur.

“Aciz Memuru”

Ben anlaucinin ge¢mis-bugiin, co-
cukluk-yetigskinlik arasinda salin-
digi 6ykiiniin merkezinde baba
imgesi yer alir. Babanin kendisini
ve ailesini fiitursuzeca stiriikledigi
bor¢ bataginin duygusal uzantla-
I gﬁgmi§t(ﬁﬂ hugl'.'lnt? u|;|§1r. Rk()n()-
mik sorunlarin psikolojik sorun-
lEer C\’ri](]igi trﬂ\-’ﬂ"l:-llﬂr Hi]ﬁi]csi...
Gegmise saplanan anlauci, baba-
ogul hesaplagmast...
“Sen, baba, bana klasik bir ba-
ba-ogul catsmasinin kim bilir
kaginci kez oykiisiinii yazdira-
cak kadar... Igime zoraki bir
azap yerlestirecek kadar...” (s.
29)
f¢ sesin yankilaniyla, sannlar-
L"l I)i‘;il'ﬂl(_'n(_'n 11[1]:.-111 dﬁzl(_‘l'nind(_'
simdiki zamani bélen arkaik im-
gC hﬂ(:i?. :m(_'ml_irlzlrullr, Ilil(:iz me-
murlarinin gelme thtimaliyle bi-
cimlenen, kacip saklanma odakl
giinlerin ¢ocuk zihninde tirettigi
korkular bugtinkii kimligi tehdit
eder. Baba dolayimiyla maruz ka-
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linan degersizlik hissi anlaticinin
kendi gergekligini sekteye ugratir.
Deger yitimini veniden yeniden
tireten, bugiinkii kimligi zedeleyen
memur sdzcligiliniin tekinsiz cagri-
stm alanidir.

“Ben memur olmaya korkuyo-

rum hili. Kimligimden korku-

}"()rllm. (‘jgrﬂrm{:n (](’,‘ meamur

ama, acaba kimi haczediyorum

bcﬂ? B(_’l-l (,]CI—SC girin(‘.c: h;.lngi
6grenci bosaltiyor evini? Hangi
aile kagiyor evinden? Aciz me-
muru gibi hissediyorum ken-

dimi. Bir aczin memuru...” (s.

31)

Memurluk paydasinda hacizle
iligkilendirilen 6gretmenlik zihin-
sel karmagalar tiretir. Takim elbise-
ler, kravatlar, izleyen-izlenen ilig-
kisi karmasay1 besleyen dinamikler
olarak belirir. Haczin ve aczin me-
muru Elr{lﬁlﬂd‘d .‘i‘d\"rul‘dﬂ ‘d{l]:.l[":l’
nin iZIC}"Cn'iZICI]CH ]ll%i{]‘!indckl
konumu da siirekli degismektedir.
Haciz memurlarinin tehditkéar go-
zti kimi zaman kendisiyle kimi za-
man da 6grencilerle 6zdeslesir. Oy-
kiiniin atmosferini bicimlendiren,
l{ilnli]\'l(_'l_ darasi gcg1§1 tCIIlSil C(i(_'n,

zamani dengede tutan ‘lacivert
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Hevesin Kagis Yonii
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kravat’, sembolik anlam &riintiile-
rinin de kék nesnesidir.

Oykiiniin sonunda lacivert kra-
vatiyla goriilen anlaticinin  trav-
masti, babasina dair edilgen &tkesi,
bilingakisinin kaygan zemininde
birakilir. Babasinin ¢ocugu, ¢ocuk-
larin 6gretmeni, devletin memu-
ru... Hangi kimlik hangi kimligi
bastiracaktr? Lacivert kravat neyi
isaret edecektir?

\\Hargi‘lqﬂ'

Vas’at O. Dener adli yazar anlauci-
nin bilingakisinda ilerleyen “Hor-
giic”, bir ‘olug hali’ anlausidir.
Ustkurmaca diizleminde ‘yazma’
eyleminin odaga alindigi 6ykiide
hem tasarim metin hem de genel
anlamda metin Gretimi hakkinda
diisiiniiliir. “Oykii, dykiileme ne-
dir, ne degildir ve gerekli midir?”

gibi sorularin merkezinde elestiri
yer alir. Ig ses - dig ses geriliminde
insa edilen anlat hem metne hem
de 6teki metinlere dair olas: elesti-
rilere yanitlar, tepkiler dskiimiidiir
adeta. Oykiiniin sonunda bulunan
Editor N. A.'va (Not Available) ait
vanit metninin oykiyt kuran fikir-
lerin tetikleyicisi ve ironiyi besle-
ven damarlarin da gostergesi oldu-
gu kabul edilebilir.
“Geng arkadasimiz Vasat, gii-
zel seyler anlatmus. Ilgi cekici
oldugu da sdylenebilir. Yer yer
niikteli bir dille editdrlere bile
¢atmis. Yazma siireci ve sanci-
lar ve ilgisizlik tizerinde itinay-
la durmus; ancak bir dykii bii-
tiinliigii kuramamis. Oykiiniin
gereklerini yerine getirememais.
(...) Kisacas: arkadagimiza da-
ha ¢ok caligmasini ve ilk asa-
mada kronolojik bir olay dizgisi
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igerisinde sade bir hikiye anlat-

may1 denemesini tavsiye ediyo-

rum.” (s. 77)

Editér N. A’'nin; bir metnin,
kurmacanin sadece sozciiklerden,
ciimlelerden —bigimi degistiren dil
denemelerinden—  olugmadigini,
o sozciiklerin, ciimlelerin cagirdi-
g1 anlamlarla yiirtidigtini gozden
kagiran yazar anlauciya anlatmak
istedigi butiinlik eksikligi, oykii-
lemeyi 1skalamasi, atmosferi kura-
mamasidir. Yaraticih@in edebiyata,
hayata, sanata dair bilgi birikimi-
ni yadsimayan ancak onu asan bir
alanda oldugunu dile getirir editor.
Anlaticr da ashinda bunu bilmekte-
dir zira ic ses ve dis ses arasindaki
kaosta anlatyr —bu bilgilerle— sii-
rekli deforme eder.

“... benim meselem cok farkh

yigilmalar var Gistismeler de de-

nebilir bir 6ykii var dykiiler var
biroykiiler var birornekoykiiler
var ve sorular var mesela allah
tahkiyeyi niye yaratti var bu ¢ok
onemli bir sorgu taslaklar par-
¢alar savrulmus gelismig kolsuz
bacaksiz ya da sadece kol sade-
ce bacak saga sola ilistirilmig bir
stirli nota dart oyuncagi olan
pano gibiyim i¢inden gikilmaz
merdivensiz kor kuyular gibi
al sana miniRNurettiN Selcuk
yazinin basina oturdugum da
bileklerimle zihnim arasina bo-
caliyorum zihnim zihnimdeki-
ni salmiyor aklimin odalar1 ce-
reyan yapiyor on sckiz zamanh
bir 6ykiim vard: alt alta sirala-

dim zamanlar parcalamay1 de-

nedim...” (5.70)

“... boyle gegisler yapip dur-

dum bir de bakum ki o6ykii

anlatmamigim  dlmiitiiitiy  6y-
le dedi editdramcalar geng ar-
kadasimiz bu metinde deney-
sel bir galigma ortaya koymak
hevesiyle hicbir sey anlatma-
mis olay yok kahraman ya da
tip yok bu bir hakaret mi soru



isareti kisacast okunmaya deger

bir metin ortaya koymamus hele

ki 6ykil hi¢ degil kisacast kisa-

cast... (5.71)

Karmagik bir zihnin miica-
dele alanina déniisen kurgu hat-
tinda yazar anlatcinin anlatmak
istediklerine, anlatabildikleri-
ne olasi tepkilere hazirladigr kar-
sit tepkilere yetisemeyen dil nefes
alabilecegi bir noktalama isareti
olmaksizin stirekli kosar, keskin-
lesir; keskinlestikce kirihir, ikiz/
ticliz parcalar/sesler yaratir, bicim
degistirir. Sozctiklerin boliindiigi
kisa kesik ciimlelerle sézciiklerin
genlestidi, 6bekler tirettigi formla-
ra biirtiniir.

Anlaticinin kaotik duygu du-
rumu dile carpar durur. Yetisme-
yen anlam yaznsal figiirleri cagi-
rir. Yapitlar, yazarlar ve onlardan
vazinsal alana diisen izler zih-
nin labirentlerinde makas degis-
tirir. Anlatici, metin, olas1 okurlar
arasindaki mesafede, iistkurmaca
diizleminde metnin olug hali de-
vinir. Oykiiciintin kafasi hep kari-
stk olmalhidir, diyen yazar anlatci ig
sesinden yardim diler, yazamadifn
oykiilerden kurtulmak ve “sesten ve
kelimelerden sorumsuz 6lgiin bir yol-
culukea miisaiTFaik bir yerde” yasa-
mak ister.

Hevesin Kagis Yonii

“Bir Buguk Day: Hikiyesi”, “IN-
SANLAR Ikiye”, “Agla Allah Ag-
la”, “Bakilik Arsa”, “Dis Hedigi”,
“En Biyik Ortak Bélen”, “ffe-

daa”, “Ikimiz Bir Figanin”, “Ipe
Sapa Gelmez”, “Oyle Béyle De-
gil”, “Bakum Gége Bakar Gibi
Topraga”, “Onmaz Olsun”, “Bas-
rol Oliirse Film” adli 13 &ykiiden
olusan Hevesin Kagig Yonii, heves
sozciigiiniin ardindan uzayan an-
lamlan yakalayan 6ykiilerden olu-
sur. Oykii kisilerinin icindeki ki-
rik anlara, ¢orak topraklara ulagan
dykiilerde hayatla kurulan bagla-
rin celigkili kavsaklarinda aulan
va da aulamayan adimlar yer alir.
Catallanan yollar ise bazen kabul-
lere bazen de isyanlara ulasir. Ka-
¢an hevesin yonii ille de hiiziin
degildir.

“Baktim G6ge Bakar Gibi
Topraga”

Kitﬂl)}l Z—Jll]nl veércn ‘HEVCSil—l Kélgl,E
Yonii ifadesinin yer aldigi “Bakam
Goge Bakar Gibi Topraga” oykii-
sii toprak sozcigiintin dirimle de-
gil 6liimle iliskilendirildigi bir me-
tin. Hayat veren, besleyen, yeserten
toprak bu dykiide bir ¢ocugu sakla-
yan hayatin sonunu keskinlestiren
karanhk kimliginde.

Insan hayaunda hevesin en ¢ok
iligkilendirilebilecegi cagdan, co-
cukluktan seslenen &ykii, bir co-
cugun agzindan ancak vas diliyle
aktarihr. Kurmaca diizlemi, dliime
gotiren hastalifin somut gosterge-
lerini izleyen bir goziin izlenimle-
riyle insa edilir. Farkli duygularin
i¢ ige gegtigi metinde Murat, diger
cocuklar i¢in oyun arkadasindan
ziyade izlenen, izlendikge hiiziin-
lenilen bir figiirdiir.

“Murat, karaydi. Ciger gibi, di-

yorlardi. Gozlerinde hizla yo-

rulan bir sarihik biviiyordu.

Kollar 1ki yana diismekle mes-

gul.” “Bizim oyunlanmiz onu

bayardi. Zaten hep bayilirdi.

Ailesine dadanmisti  hastalik

Ablasin almig 6nce, dyle dedi-

ler. Cocuklar1 yokluyormus.™

(s.77)

Murat’in basindaki 6liim halesi
tedirgin séylemler tiretir. Ailelerin
hastahiga dair egoist tutumlan di-
ger ¢ocuklarla Murat arasinda bir
mesafe yaratir.

“Gozleri topraga diigerdi. Hep

aym seyleri soylediler bize: Siz

topraga bakmayin dyle. Rengi-

ne kapilmayin.” (s.77)

Bu mesafede Muratin anne-
sinin kolonyayla, kurabiyeyle alu
doldurulan umutlari, Murat'in ya-
nn/gelecek ihtimaliyle biriktirdigi
nesneler, hevesh kargalar ve diger
cocuklarin  havata/hastaliga  dair
saskinliklari yer alir. Ancak giin-
ler hayalleri soguran bir karanhga
stiriiklenir. Murat icine cekildigi
sarthkla gider. Cocukga bekleyis-
ler vedasiz bir ayriliga isaret eder.
Cenaze arabasindan hizlh kogsmaya
calisan ¢ocuklar 8liime yetisemez.

“Topraga bakma, dedi abim.

Kaldir bagini. Gozlerin san ol-

sun mu istiyorsun aptal. Ense-

me tokat. Hemen. Elime legen.

Agzima sus. Gozlime yorgan.

Rengime kabullenmis bir has-

talik. Suratim kirli bir defter.”

(s.79)

Bilge Karasu, Leyla Erbil, Oguz Atay gibi yazarlarda da karsimiza ¢ikan

ve metinlerin anlam diinyasina derinlik katan bicimsel oyunlar Yilmaz"in

metinlerinde de vardir. Kesme isareti yerine kullanilan virgiiller, hicbir
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Karga agzinda bir karanlikla,
déniip gikar goriintiiden. “Kalbim-
den ne gegsindi, bilemedim. Bir gey
aradim icimde, adr yok,” diye disii-
niir anlatict. Cocuk diinyasinda be-
liren bu boslugu anlamlandiracak
bir sey bulamaz. Goge bakar gibi
bakar topraga. Oliime uzak sanilan
bir ¢ag dylece uzanmstr.

“ffedaa”

“ffedaa”; akip gidemeyen, tokez-
leyen, kinlan ve kinldikca biriken,
cogalan yanhs bir evlilik kararinin
hikdyesini anlatur. Farkindahgin
huzursuz saliniminda o ilk hata-
y1 daha da goriiniir kilan giindelik
durumlar ver alir.

“Yapbozunu yapiyor kadin bir

vandan-bozuyor.  Késelerden

baslayarak. Bin parca, kendi gi-
bi. Cigekli ama karanlik bir yaz
resmi yapbozda. Bir tiirlii biti-
remiyor. Bir tiirlii gerceklestire-
miyor kendini. Ciink{ bin par-
¢a yapboz kocaman, kaygisiz
bir masanin iistiinde yapilabilir

ancak.” (s. 49)

Yapbozun alegorik ginderme-
leri birbirine uygun olmayan iki ki-
si arasindaki mesafenin alun cizer
durur. Aralanndaki hassasiyet, ne-
zaket, kiiltiirel birikim, egitim ve
estetik begeni farkhib@inin {iretti-
g1 bosluk gittikce derinlesir. An-
ne ve baba kimliklerini edindikle-
ri kizlarnn da boslugu derinlestiren
bir sebebe doniistir. Cocuk {izerin-
den kurgulanan beklentiler, gele-
cek temsilleri yapbozun birbirini
tamamlayamayan pargalarini isa-
ret eder.

“Kadin bir proje olarak goriiyor

¢ocugu. Sonunda bir seye ulas-

mak iizere sunumu hazirlan-
mis bir proje.” (s. 51). “Elleri,
ayaklar genis, kaba; hic sanat-
¢t ayag gibi degil, diyor i¢inden

kadin. Birak bu ayaklan, di-

vor adam. Kag¢ sanatginin aya-

gim gordii hayatinda?” (s. 54-

55). “Cocuk biyiidiikge ellen
ve ayaklart bozdu sanki proje-
yi.” (s. 55).

Uzerine bol gelen dar gelen ne
varsa giymis gibi yasar kadin evlili-
gi. Ovsa “Hep feda ister hayat. K-
selerden baglayarak.” (s.49). Feda
ettiklerini diisiiniir kadin. Ilismek
i¢in koptugu yerleri. Kitap okuma-
va ara verdigi, simank arkadaslar-
dan, kendisini golgeleri gibi géren
ailesinden sikildigi, bezdigi bir za-
manda hesapsizca bindigi bir tak-
siyle ezip gegmistir ailesini, onu
kendi yapan bircok seyi. Ailesini
kargisina alinca kendisi de kargi-
da kalir. Ustelik aidiyet kuramadi-
g1, parcast olamadifi bir yapbozun
icine bir parca daha ckleyerek, ki-
zinin babasina benzeyen yanlarin-
dan tedirgin olarak.

“Karakalem ¢izdigi kadinlar

hep tek gozii vash, Kiiglik kii-

citk aghyorlar. Golgeli, flu. Ka-
dinlarin, kizlarin ayaklart hep
incecik, narin. Hakikatin sagla-
masini yapiyor resimlerde. Ka-

din ress, ssiiitet!” (s, 56)

Kadinin kendi kalan yanlarnyla
izledigi hayat; icindeki sanatginin
sesini kistig, sanatin incelttigi tim
duygusal, diistinsel uzanulardan
yoksun bir hayattr. San taksiyle
gelen adamla belirginlesen sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizey farkh-
liginin bir ¢cocukla her an kendini
biyiittiigii bir hayat. Bagka bagka
fedalar, vazgecmeler gerektiren bir

hayat.

"ipe Sapa Gelmez"

“Ipe Sapa Gelmez”, ‘heves’ sdzcii-
giiniin sinandi@ bir anlan. Ben-
oteki, i¢-dig, ev (mahrem alan)
— evin digt (kamusal alan), hayat-
oliim gibi ikilikler izerinden ilerle-
yen dykiide kiginin ontolojik kaygi-
lar, kendiyle ve hayatla ytizlegsmesi
ceviz metaforuyla aktarilir.

“Cevizi insan-

cevizle nsam

la kirarlar. Cevizi cevizle kirdikla-

r1 gibi tnsant insanla kirarlar. (...)
Ceviz gibi Ririlan, insan gibi kiran
olmaz.” (5.62) ciimleleri Pir Sultan
Abdal'in “Demiri demirle dovdiiler/
Biri sicak birt soguktu/ Insant insan-
la fardilar/ Biri a¢ biri toktu” dize-
lerini anmimsatir. Ceviz, oykiiniin
sembolik altyapisini kuran metafo-
rik uzantilanyla varolugsal imgele-
re agilir. Kabuk temsil degerleriyle
anlaticinin ev igindeki konumunu,
o konumdan hareketle aidiyet ala-
nint, korkularim, heveslerini, ata-
bilecegi ya da atamayacag adimla-
n yansiur. “Icimde bir heves aradim”
ciitmlesinin ac¢tigi yolda insa edilen
oykiiniin ilk sahnesinde esini ve
cocuklarini dofum giinii kutlama-
sina gonderen bir adamin yalnizh-
g1 vardir,

“Kafamda bir siirti plan. Yapi-

lacaklar listesi. Evde degisiklik

falan. Kabuk degisimi. Duran
her gey beni boguyor. Pek de
dyle diisiindiigiim gibi olma-

di. Evde yalmiz kalinca bocala-

dim 6nce. Genelde beni yalmiz

birakmazlar. Kendimle. ‘Aman

yalmiz komayin.” Ne yapilir, bi-
lemedim. Igimde bir heves ara-

dim.” (5.60)

Elinde bir soda sisesi ve bol-
ca cevizle pazar gini sikialigi-
nin iginde sikisan adam bir bod-
rum katindan bakmaktadir hayata.
Otekiler yukarnidadir, ancak bagini
kaldirip baktiginda goriir dig diin-
yadaki adimlan. Yeralunin provasi
gibidir yasadigi ev. Icindeki bogluk-
larla yiizlegebilecegi kadar derin ve
karanliktir.

Ceviz ve kabuk metaforlarina
eklenen soda ise radikal bir kara-
r1, patlamayi cagrisurir. Zihnin te-
kinsiz uzamindaki diistincelerin
sembolleri belirir teker teker. Bo-
yanmak istenen pencere demirleri,
ipler, zemine dogru salinmak, ha-
yatla 6liim arasina gerilen mesa-
fe... Tam ¢agnsimlari bir senaryo-
ya déniistiiren hikdye ise anneden



gelir. Telefonun ucundaki ses bas-
ka bir hayat bodrum kata tagiyarak
oglunun kurmacasina esdeger bir
yasanmishk aktarir. Sanrilarin gel-
gitleri icinde bicimlenen hikiyede-
ki kahraman egini ve cocuklarm
disaniya gonderip kendini bodrum
kattaki  pencerenin
asan adamin hikayesidir,

demirlerine

“Bir ambulans sesi duyuluyor.
Ambulans cenaze arabasini da-
vet ediyor. Bazi geyler olmak
zorundadir. Bogluk olmaz. Bi-
razdan karanlhk dolacak iceri.
Bodrumda karanlik erken olur.
Haberler erken ucar annelere.
Telefonlar kara calar. Ipler say-
g1 duyar bazi kararlara.” (s. 63)
“I¢imin gectigini kapida dénen
kilit sesini duyunca anliyorum.
Karim. Oniimde bog ceviz ka-
buklan, uyugsmug bir soda ve
boynuma gegirilmig bir ip.” (s.
64)

Uykuyla

ki simirlarda genlesen zaman hem

uvanikhk arasinda-

kurmaca diizleminde hem de sim-
gesel cagnisimlar diizleminde yer
alt imgeleriyle bi¢imlenen bir san-
ri agt retmistir. Uyandiran, ger-
gege cagiran adimlarsa anlauc-
nin kigisel tarihinin sahidi esten
gelir. Tekinsiz adimlar metni ta-
sarlanan bir intihann egiginde bi-
rakir. Hayatla 6liim arasinda bélii-
nen ‘ben’lerden biri susar. Sodanin
asidi sonmiis, radikal karar ertelen-
mis, olas1 bir patlama igin gereken
kritik esik asilmigtir.

Sonug

Biraz Kuglar, Azictk Allah, f}(.f'yf
Kadar Sayamamak ve Hevesin Ka-
¢ts Yonii estetik siireklilikleri olan,
birbirini haber veren kitaplar. Iki-
ye Kadar Sayamamak’in ilk oykiisti
‘azi,cik,’, Azicrk diyorum. Azicrk Al-
lah” climlesiyle agilarak ilk kitapla
temas kurarken ithafindaki “biricik
tkirciklerime dictenlikle...”
le de iiciincii kitaba isaret eder. Ug

ifadesiy-

kitap baglaminda Yilmaz'in di-
siindtigii, destigi temel meselele-
rin insana dair ortak izlekler oldu-
gu goriiltir. Sucluluk, utang, korku,
kaygi, yalmizlik, yabancilagma, yas,
anlamsizhik farkh iliskilendirme-
lerle farkli kimliklere biiriiniir. Or-
tak izlekler her kitapta bagka bag-
ka ritimlerle ifade bulur. Kiminde
dildeki parcalanmayla gériiniir ha-
le gelir, kiminde 6ykiiniin atmosfe-
rinde.
Anlati
ben-dteki, yaraucilik/dzginlik -

evreninde baba-ogul,

tirctememe/vasathk, yasam-6lim

gibi ¢atisma hatlan kurulur. Yil-

Gdkhan Yilmaz

maz hemen tiim caugmalan ev
iclerinde bicimlendirir. Oykii ki-
silerinin mikrokozmosu® evler; ha-
fizayi, hayalleri, gelecek tasarim-
larini igeren, giindelik olani asan
mekinlardir. Evin derinliklert bi-
reysel derinliklere agilan vyollar,
baglamlar tiretir. Ontolojik kaygi-
lar, yazmaya dair kaygilar oykiile-
rin tetiklendigi noktalardir. Anlat
evrenleri kisiyi kusatan gerceklerin
neden oldugu tokezlemeler icerir.
Kuslar, kilig, ceviz, karga, baba, an-
ne Yilmaz'in metinsel belleginde-
ki arketipsel imgeler olarak belirir.

Agik veya ortiik anistirmalar kadim
metinlerle baglanular kurar.
Yazarlar okura farkh yerlerden
seslenebilir. Siirtiklendikleri, sav-
rulduklan, dinlendikleri, ¢oziil-
diikleri, kostuklari veya bekledik-
leri bir yerden. Yilmaz'in Biraz
Kuglar, Azicik Allah, ITkiye Kadar
Sayamamak’ ve Hevesin Kagig Y-
nii diigiintldagiinde her kitabinda
okura farkh bir yerden seslendigi,
okuru farkh bir yere ¢agirdign soy-
lenebilir. Yazinin giris béliimiinde
de belirtildigi tizere ilk iki kitap-
ta egemen olan dil ve anlatum tar-
zinin tiir stnirlarinn esneten amorf
metinler firettifi fark edilir. Ancak
ilk kitaptan son kitaba uzanan sii-
recte Yilmaz'in metnin diger bile-
senlerini de odaga alarak, odaklan
ve anlati hattini gitgide giiclendir-
digi goriiliin. Hevesin Kagig Yénii,
vazinsal stratejinin dil oyunlarin-
dan biraz uzaklasip atmosferi 6n-
celedigi, derinlik algisinin kuru-
labildigi oykiilerden olusur. Bu
baglamda Yilmaz'in yazma dene-
viminde estetik ikaz noktalarim
vakaladigi ve yaratucilik zeminini
gortiniir kildig1 soylenebilir. Zi-
ra metinlere bigim veren duygu ve
digtinceler muglakliktan siyrilmus,
beklemek de suretini bulan tiretim-
lere doniigmiistiir. ®
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