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Fahri Glllioglu'nun yeni ¢ikan siir kitabi Magmanin Gézleri'nde W. Borchert’in Gnll “Bizim
Manifestomuz Bu” metninden kisa bir alinti var. Sadece basinda yer aldigi —bir tir
glncelleme ya da ‘remix’ olarak okunabilecek— “Kirik Manifesto” siirini degil, kitabin
tamamini Borchert’in manifestosundan yola c¢ikarak tartismak miimkdn. 2. Diinya Savasinin
yarattigl agir travmanin, dehsetin ve yenilginin en sarsici belgelerinden biri olan manifestoyu,
Gullioglu icin (bugtin icin) anlamli kilan, dncelikle bizlerin hala —Borchert’in deyimiyle—
“fazlasiyla disonans” olmamiz. Bu, kuskusuz diinyanin ahengiyle oldugukadar, icimizdeki
dinmek, ¢6zlilmek bilmeyen gerilimle de ilgili birsaptama. ‘Durumumuzu’ ¢cok kabaca
ozetlemek gerekirse: Ne hale geldigimizi, nereye gittigimizi gérmeye, seslendirmeye
cahsirken, “bosluk”, “cukur” ya da “cikmaz”larla ugrasirken (Magmanin Gozleri kitabinda bu
metaforlara sik¢a rastlaniyor), stirekli bocalyor, kiriliyor, batiyoruz; sonunda “... tekeri
dismus bin araba hantalliginda, / susmus bakir cehreli katedral ¢ani gibi gomiliyoruz.”
Ancak Gillioglu, boyle carpici imgelerle sadece lGizerimizdeki (ve icimizdeki) agirliga isaret
etmekle yetinen bir sair degil. Yaptigl daha ¢ok, akibetimizi ve agirhigimizi 6zglirce, 6zgtin bir
yaklasimla siirde diisiinebilmeyi denemek; yasamin gerilimini diislincenin gerilimi olarak
ortaya koyabilmek. Siirlerini ilging kilan da, entelektlel ufkunun genisligine karsin, diisiince
akisini insan felsefesi ya da varlik felsefesinden esinlenmis kavramsal cergevelere
hapsetmemesi; tam tersine, mevcut bilgilerimize fazla itibar etmeden, serinkanli, hatta geng
bir sair icin fazlasiyla agirbash diyebilecegimiz bir tavirla, direnis olanaklarini arastirmasi.

Gulltoglu, yakasinin “zehirli brosu” olarak gérdgu siiri adeta “bir toplam”a karismaya, “kuru
bir nefesle” eskimeye karsi “uzun bir direnmek” olarak insa ediyor. Yer yer “televizyonlari
¢Ope firlatmak” gibi siradan 6nerilerde bulunsa da, genellikle kaniksanmis elestirilerden,
daha da 6nemlisi tipik geng 6fkelerden uzak duruyor. “[Y]uksek perdeden / 6fkemin / fitili
harlamiyordu kimsenin gdziinde” deyisindeki igtenlikte ya da “[n]eden sonra, kederlenmek,
yasamin tekerine takilip sizisiz bir tekerlemeye donuslveriyor” ciimlesindeki gercekgilikte
bunu gorebiliyoruz. Gillioglu’nu kaosa teslim olmaktan, kotiimser bir edilgenlikten ya da
siniklikten koruyan ise, direnmedeki israri. Direnisi —siyasi projelerden ¢ok—temel bir diri
kalma, dirimselligi yitirmeme cabasiyla iliskilendiren Gullioglu, bunu akabilme, akisi stirekli
kilabilme olarak gelistiriyor. Bazen meditatif bir hal alan, “berkitilmis ic monolog”lara
donusen siirlerinde cogunlukla disaridan iceriye dogru gerceklesen bu “karanlik akis”in iki
niteligi gbze carpiyor. Bunlardan birincisi, basit bir karsithk kurmak, hizlanma ya da
hafiflemeyi agirliklarimizin karsisina dikmek yerine, bir bakima 6lime en yakin noktada
olime direnme konumuna gecip, bakisin, s6ziin hareketini olabildigince agirlastirmasi.
ikincisi ise, gene paradoksal bir bicimde —“ters pusula”lar, “sayril adimlar”, “yanhs notalar”
ile— bu ice dogru akista sadece bedeni degil, (6zneden bagimsiz) dislinceyi de diri tutmaya
calismasli. Bu agidan “magma”, sadece varolus ve yokolusun degil, bu “tekilde ¢cogulu
Oncesiz” arzulayan distincenin de ana metaforu olarak beliriyor. (E. Fink’in Heraklit
seminerinin sonunda Heidegger’e yaptigi tesekkiir konusmasinda egindigi gibi, distince
yapitlarini hareketsiz, koca daglar sansak da, onlari dag yapan aslinda yeraltindan bastiran
“akiskan magma”nin glictdur.)



Agir agir olusan ve kaybolan magmanin gozleri kadar sesleri de Gullioglu’nun kitabinda
onemli bir yer tutuyor. Hatta kitabin tamamini —“basibozuk dissonanz”i ile— akibetimizin sert
bir “ezgi”si olarak duymak mumkiin. “Eti tikenen bacagin kemik durusu gibi kire¢len”mis bu
ses, Rimbaud’nun isyan dilinden, Rilke’nin kalp dilinden, Borchert’in —agaca aga¢ demeyi
oneren—dogrudan, saydam dilinden ge¢mis, her seyi hizla tiiketen bir ses. Artik“hi¢c mi hig
goveremeden” konusuyor; “salkim salkim” notalari, daha ¢ok da harfleri ile, —susma
imkanlarini da kullanarak— belki ancak “kopkoyu g¢ikmaz bir olasilik” olarak siirliyor. (Borchert
alintisinda akort tutmayan "piyanolarimiz"in, akla daktilo, bilgisayar gibi yazi mekanizmalarini
da getiren "klavyelerimiz" kelimesiyle karsilanmasi, istemeden de olsa bu farki ortaya
koymaya yetiyor.)

Gullioglu'nun akibetimiz ile ilgili daha neler (ve nasil) diyecegini, susacagini, merakla
bekleyecegiz.



