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Birinci Bolim






TOPLUMBILIM ACISINDAN DiN - DUNYA
KURUMLARI ARASINDAKI iLiSKi TURLERI

Dunyasal kurumlarla dinsel kurumlar arasi iliskiler tizerine karsi-
lastirmali incelemeler, simdiye degin Bati uygarhiginin — ortacagla
modern cag asamalarindaki — Kilise’yle Devlet aras iliski turti tize-
rine yapilan incelemelerdeki terminolojiye gore yurumistur. Tari-
hin bu iliski konusundaki sorunlarindan dogan teori semasinin,
konuyu basitlestirme gibi bir yarar1 vardir; cunku Bati uygarhiginda
dinle siyasal giic kurumlasmasi, belirgin ayni alanlar olarak go-
zukur. Bu yuzden Bati uygarhiginda, kurallasmis eylem ornekleri
olarak “dinsel” olanla “dunyasal” olan arasindaki ayirimi yapmak-
ta buyuk guclik ¢ekilmez. Bunlar, yasamin “manevi” (spirttiiel)
dunyasal (temporel) bolgeleri, Hiristiyan Kilise (Ecclésia) bolgesiy-
le, Devlet bolgesi olarak kolaylikla ayirt edilebilir.

Modern Bat1 tlkelerinin en ileride olanlarinda bu bolumleri bir-
birinden ayr1 tutmak sorunu da az ¢ok yerlesmis, belirlenmis bir
is olmustur. ki alan arasindaki “modus vivendi”yi tutundurmak
icin gelistirilen dunyasal ve siyasal mekanizmalar rejimden rejime
az cok degisirse de genellikle bu iki bolgeyi ayr1 tutmak olanag:
vardir.

Kavramlar1 ve anlamlar1 yalin olan bu din devlet iliskisi semasi,
Bat1 dis1 ulkelerin kurumlasma turleri icindeki dinle dunya ayirimi
sorununu inceleme isinde toplumbilime uygun olmayan bir sema-
dir. Hiristiyan toplumlarinda gortlen ayirim, Bati ve Hiristiyanlik
dist olan tulkelerin devlet din arast iliski turlerinde goriilmez. Hiris-
tiyanlik dunyasindaki Din ya da Kilise érgutleri, Devlet'ten ¢nce ya
da Devlet disinda ayn1 boyutta gelisme gostermez. Kimi toplumlar-
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da din, bir kilise gibi ya da bir tarikat gibi kurumlasmis olabilir ya
da dinyasal bir politik kurum denebilecek bir orgutlenis, gercekte
dinsel gorev ve degerlerle karmasik olabilir.

Dinle dinya kurumlar: arasindaki iliskileri incelerken Din Sos-
yolojisi adli yapitinda Joachim Wach, karsilastirma birimi olarak,
“dinin tarihsel bi¢cimi” ile “devlet ornekleri” dedigi birimleri ele
alir. Ne var ki, bir dinin tarihsel biciminin (ancak kurumlastig
zaman boyle bir olanagi bulunmakla birlikte) buttin toplumlarda
tek sistem olarak goztikmedigini gozontinde tutmaktadir. Dinin
Bat1 6rnegindeki unsurlarini, Bati dist toplum ve uygarhklardaki
din sistemlerinde ayr1 6geler olarak gostermek amaciyla, Joachim
Wach'm, tarihsel bicimler ve ornekler olarak gosterdigi bicim ve
orneklerdeki laik ve dinsel kurumlar arasi ayirim kesin ¢izgilerle
belirtilmemis olur. Meger ki din ve din dis1 unsurlar Bati 6rnegi-
nin din ve din dis1 olarak sistemlestirilmesinden sokulmitis parca-
lar gibi ele alinarak ideal bir sema kurulmasina calisilmis olsun.
Ne var ki tarihsel bicimlerin ve orneklerin bircogunda, ne devlet
gercekten laik bir devlet, ne de din — sozctiguin modern anlamiyla
— gercekten dindir. Din ve devlet kavramlari, bizim bugtn kullan-
digimiz modern genellemelerdir. Wach'in verdigi bircok ornek, an-
cak Bat1 ornegine zorla sokuldugu takdirde semaya uygun dusebi-
lir. (Turkiye’'de laikligi yorumlama ve tanimlama ¢abalarinda ayni
yanlishga, yani Bat1 laikligi modeliyle, o modelden ayr1 yapida bir
model olan Bat1 dist laiklesmeyi ayni turden sayarak, birine bak-
makla oteki tizerine de gecerli genellemeler yapma yanlishgina du-
stluyor. Turkiye'de laikligin anlamindaki bu tur tanimlama yanlis-
liklarinin, Avrupa’daki laiklesme modelinin Turkiye’dekine 6rnek
olan bir degisme sanilmasindan ileri geldigini, Joachim Wach'in
yaptiginin bu kez ters yonde yapilmakta olugunu belirtmek iste-
rim.)

Hiristiyan din alani icindeki tlkelerde gortlen laiklesmeyle, o
alan disindaki tlkelerde az ya da ¢cok gorillmekte olan degisiklikle-
1i birbirine benzetme, din devlet érgutlenisindeki bicim ve degisim
tarlerinin niteligini bozmakla kalmaz, bu toplumlarda gelismekte
olan modern laiklesme strecinin yarattigl sorunlart anlamay1 da
zorlastirir. Bu toplumlardaki strecin yarattigr problemlerin neden-
leri anlasilmamus olur.
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Bugiin Bat dunyast disinda olup da, ge¢cmisindeki politik oto-
ritenin din degerleriyle karmasik oldugu yerlerde ulusal ve laik
devletler gelismektedir; —en basta Turkiye’de oldugu gibi— bu yer-
lerde, toplumdaki geleneksel kurumlasma bicimlerini bozan laik-
lestirici guclerin etkisi altinda, siyasa ile dinin ayr1 etkenler olarak
eylemlerde bulundugu yerler de gortlebilmektedir. Bu tulkelerde,
Bat1 orneginden farkl olarak dinle siyasa kurumlarinin gelenek-
sel buttinltiklerinde degismeler olmaktadir. Devletin laik bir orgut
olarak gozuktugu olcude din de geleneksel yerini ve bicimini yitir-
mektedir. (Ornegin Arabistan’da para ekonomisiyle birlikte kentsel
toplum gelisirken, Seriat uygulamalar1 giderek sertlesme egilimi
gostermekte, buiytk kazanch bir sermaye ekonomisinin getirdigi ¢1-
karlarla Seriat'in faiz kurallarinin ¢catismasi sorunlar yaratmaktadir.

Kimi Bat1 dis1 toplumlarda gortilen siyasal gelismelerin ¢ok yeni
olmasi ve obur kurumlasma bicimlerine uyum saglayamamasi yu-
zunden, siyasal ile dinsel alanlardaki kisilerin dinsel gelenekler-
deki gelismelerin siyasal beklentilerde ne anlam tasidigini kavra-
yamamalar1 gibi durumlar ortaya cikiyor. Her olay1 kendi siyasal
ve dinsel ge¢mislerinin iliskileri acisindan gorerek, olanlari Bati
laikliginin taklidi ya da yinelemesi sanan Batili gozlemcilerin de,
Bat1 6rneklerinden ayrilan bu gelismelerin 6zelliklerini anlamada
daha iyi bir durumda olduklar soylenemez.

Karsilastirmali toplumbilim acisindan en basta bu guclukleri ay-
dinlatacak ayr1 bir kavram semasina gerek vardir. Bunun icin de
devlet turti karsisinda dinin tarih streci icindeki konumunun degil,
cogu kez karmasik bir iliskiler butunu halinde orgutlenmis olan bir
din dunya karmasindaki ogelerin cesitli toplumlarda ne gibi bicim-
ler aldiginin incelenmesi gerekir. Toplumbilim acisindan en 6nemli
baslangi¢ noktasi devlet ve kilise gibi farkli kurumlar bulunup bu-
lunmadigini saptamak degil, toplumun degerler sisteminde dinsel
degerlerin ve kurumlarin yerlerini saptamak olmalidir. Boyle bir
baslangicla siyasal bir kurumun ayni zamanda ve ne ol¢tide dinsel
bir kurum olup olmadigini ya da dinsel bir kurumun ne denli siya-
sal islevleri bulundugunu saptama olanagini bulabiliriz.
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Analitik acidan baktigimiz zaman su turlerle karsilasiriz: “Din”
kavrami, (a) ya tarihsel bir inang¢-eylem-kurallar sistemi olarak; (b)
ya devletin orgiitlenisi icinde uyumlastirilmis, topluma yol goster-
me amactyla dunyasal toplum eylemleri icinde eritilmis olarak; (c)
ya da, kisinin eylemlerini 6zel bir érgiitlenise bagiml ya da bagim-
siz inang baglantilari icinde ytrttme turd olarak tice ayrilabilir.

Bu ayirima gore dogacak sonuclari soyle saptayabiliriz: Ya kimi
hallerde din sisteminin bicimsel tutumu ideal, kuramsal olarak ka-
lir ya da oyle tanimlanir; gercek toplumsal cerceve icinde orgutle-
nis durumu o idealden farkl olarak ya da onun yorumlanis bicimi
olarak ortaya cikar; ya da dinin orgutlenme diizeyi, yalniz ideal
bir din sisteminin ilkelerine gore degil de toplumun kendisinin
orgttlenme turtine gore gelismis olabilir. Uctuncu bir olasilik da
ustun deger kavramlarinin onem tasidigr toplumlarda gelenekle-
re karsi gelen laiklestirici guclerin kuvvetlenmesiyle dinin kutsal
bir dayanisma bicimi olusturmasit durumudur. Bu son olasilikta en
onemli amac, belirli bir din dunya bi¢imi ile belirginlesen dtizenin
strdirtlmesini saglamaktir. O zaman bu olasilikta din, degismeye
karst en ustun gug simgesi olur. Saydigimiz cesitlere gore “taas-
sup” (fanatizm), “bicimcilik” (formalizm), “kuralcihik” (seriatcilik),
“dunyadan cekilme” (asetizm), “ayincilik” (ritializm), “sofuluk”
(puritanizm), “sezaro-papizm” gibi cesitli terimlerle tanimlanan
ayr1 tip egilimler meydana gelir.

Su halde, bir toplumun genel orgutlenis bicimi icinde dinin pa-
yint incelerken su sorulari sormamiz gerekir:

— Tarihsel bir din, ne dl¢ctide toplumun geleneksellesmis ku-
rumsal yapisina bicim veren deger kaynaklarinda en tsttin
yeri tutmaktadir?

— Cogullu bir din kurumlasmasi durumu, ne olctde denge-
lesmis bir gelenek icinde gerceklesmis olabilir?

— Toplumun laiklesmesi ne olctiye dek bir geleneksel bicim-
lenisin din ve dunya kurumlarina bolunmesiyle ilgili bir
olay olarak gelisir?
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Bu son olusumu, ya geleneksellesmis bir dtizenin icinde, ya da mo-
dern uygarligin laiklestirici etkileri altinda kurumlasmuis bir bicime
donusun kosullar kapsaminda inceleyebiliriz.

Bu 6zetlenmis semaya gore burada ancak kisa kiyaslamalar yapma
olanag vardir. Boyle bir kisa girisime ornek olmak uzere, Turk Is-
lamhigini ele alarak yukardaki genellemeleri uygulamaya calisaca-
gim. Turk Islamligr gelenegini ve bugunktt durumunu, Hiristiyan
olmayan din cesitlerinden birine 6rnek olarak aliyorum. Turk laik-
ligini, “dinsel” ile “laik” arast iliski 6rneklerinin ttrlerinden birine
yararli bir misal olarak alacagim. Bu, zamanimizdaki baska laikles-
me ornekleri olan cesitlerle ve Turk Islamhgindan ayri olan turlerle
karsilastirmalar yapmak olanagini da verebilir (6zellikle Japonya
ile Hindistan ornekleri gibi) .

[slamlik, modern dénem oncesi Tiirk toplumunun siyasal otoritece
taninmis din geleneginin kaynagiydi. Bu din, tarihsel yerini Turk
[slamhigina 6zgu olan kurumsal ve degersel bir yapidan almisti.
Son iki yuzyil icinde de, modern donem toplum degismelerine kar-
sit geleneksel degismelerin tist dayanagini olusturuyordu. Yukarida
degindigim uc¢ nokta cercevesinde dinin modern cag oncesindeki
kurumsal yapinin ¢ozultisundeki durumunu inceleyecegiz.

Genel kaninin tersine, Musluman toplumlarin hicbirinin siyasal
kurumlari Islamliktan kaynaklanmis degildir. Bu kam laiklesme
strecine karsi ¢ikan, ya da bu karsithigl yansitan modern ideolo-
jinin urunudur; tarihsel gercekligi yoktur. Osmanli gelenegindeki
Turk siyasal varligy XIV. yuzyilda tarih sahnesine ciktigl zaman,
yani Osmanli Devletinin kuruldugu tarihte Turk Islamhg siyasal
birim i¢indeki yerini ¢oktan almis bulunuyordu; ciinku Turk Is-
lamlig1 XIV. yuzyildan oncelere dayanir.

O donemde Islamhigin baslica gorevi “toplumsal beraberlik” di-
yebilecegimiz bir birimin destegi ve yon vericisi olmakti. Bununla
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belirtmek istedigim sey, Islamhgin o donemde yalniz dar anlam-
da bir din toplumu ve dar anlamda bir siyasal toplum olmadigini
soylemektir. Islamhgin oynadig: rol dinsel toplum ozinu (Islam
deyimiyle “inananlar immeti’ni) bir siyasal buttn icinde gecerli
kilmakti. Bunun basarilist “Seriat” diye adlandirilan ve kisi dav-
ranislarini yalniz dua, ibadet baglaminda degil, daha ¢cok dunya
isleri, toplumsal iliskiler baglaminda ele alan “dogru eylem yolunu
gosteren, kisiyi 6ztinde siyasal olmayan kurallarla baglayarak, on-
lara inandirarak yonlendiren bir eylem sistematigi sayesinde ol-
mustur. Baska bir deyimle bu, Hiristiyanlikta oldugu gibi yalniz
dine inananlar birim ve birligi anlaminda bir kilise (Ecclésia) ya da
ona bagl (devletsiz) bir sekt toplami icinde gerceklesmis degildir.
Kisilere uygulanan kurallar bir din kurumu bicimi icinde, ayr1 bir
topluluk olarak gorulen kisilerin uyguladigi kurallar olarak gorul-
muyordu. Guncel yasamdaki kurallar kutsal sayilmayan dunya is-
leri alaninda kaliyordu. Ornegin Islam hukukunda (Seriatinda) ev-
lenme, Hiristiyanliktakinin tersine dinsel yani olmayan hukuksal
bir mukavele aktidir. Bosanmanin niteligi de oyledir. Ne evlenme,
ne de bosanma dinsel bir kuraldir. (Laik Medeni Kanun'un yurur-
luge girmesinden once evlenmeleri sarikli kisilerin yapmasi, evlen-
me olayinin bir din olay1 olmasindan degil, Tanzimat'tan sonraki
giysi degismeleriyle eski hukuk adamlarinin niteliginin unutula-
rak onlart sivil kisilerin karsit1 bir cesit “ruhban” sinifi saymaktan
dogan, laiklik karsit1, dinsellik egilimli bir yanilma olusundan ileri
geliyordw). Toplumun en ¢nemli kurumu olan aile birimi bugtnki
deyimle bir sivil hukuk cercevesi icindedir, Hiristiyanlikta oldugu
gibi kilisenin dinsel kurallarina bagimli bir kurum degildir. Bosan-
manin da bu nitelikte hicbir sinir1 yoktu.

Seriat denen hukuk kurallar1 Fakih denen ve hichir dinsel, ra-
hiplik niteligi olmayan, dunyasal toplum duzeni uygulamalarini
kurallama isiyle ugrasan (Max Weber’in bu tirt tanimlamak i¢in
kullandig1 terimle, “honoratiores” sozcugtyle ozelligini anlattig)
laik kisilerce gelistirilmistir. Baslangicta bunlar yeni Musliman
toplumu icinde tumuyle dunya isleriyle ugrasan kisilerdi (en un-
lulerinden ve eskilerinden olan Ebu Hanife kumas ticareti yapan
Musluman bir Iranliydi). Bu “amator hukukeular”, dinya islerinde
karsilasilan olaylar: kurallara uygulamak icin gelenek, gorenek, ri-
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vayet ve en son da Kuran metninden (o zaman baski olmadigindan
pek az kisinin bildigi, en tsttin degerde sayilan kitaptan) ¢ikarabil-
dikleri kurallar1 yayginlastirmislardir. (Islam seriat kurallar1 — ki
ta basta birbirinden ayr1 hukuk okullarina bolunmislerdi — ancak
sonralart doktrinlestiklerinde az 6nce verdigim siranin tersine du-
sen bir siraya gore, yani olusanin jenetigine gore degil, olanin siste-
matigine gore kitaplastirilmistir.)

Amator hukukeularin calismalart sayesinde cogalan ve sistem-
lestirilen kurallar, “cag’in kosullarinin gerisinde ya da disinda
kalmis olduklar1 zamanlarda bile, gene de devletin istemine bagh
olarak siyasal otoritelerce toplum diizenini saglamak icin uygulan-
mislardir. (Bu gelismelerin en eski donemi olan Abbasogullarinda
bu kurallar “bilgi” anlamina gelen Fikih yapitlarinda yer almakla
birlikte hicbir zaman bunlar Hiristiyanliktaki “Kanon” kurallar:
gibi devlet icin hukuksal bir zorunluk haline gelmemis, boyle bir
zorunluluk olusmasin diye de herhangi bir seriat kanunu meydana
getirilmemistir. Kimi cahil Hiristiyan ve kimi cahil Musluman se-
riat kurallarimin elkitabinin Kuran oldugunu samirlar. Islam timmeti
icinde zamanla yerleserek yayilip 6grenilen bu kurallar siyasal oto-
ritelerce benimsenmis, uygulanmalarina 6nem verilmistir.)

Gerek kitaplardaki metodoloji ve olaylar, gerekse Islamlik bi-
limi (Fikih) okullarinin — ki sayilari son zamanlarda dorde kadar
dusmustur — ogretilerinden ¢ikan sonuclart degerlendiren siyasal
otoritenin uygulamalar1 ile biriken kurallar Seriat denen bir tir
ozel kisi hukuku olusturmustur. Demek ki Islamlik’ta hukuku din
yapan dinin kendisi degil ya da Hiristiyanlik’ta oldugu gibi — cogu
kez — devletten guclu olan Kilise degil, Devlet'in kendisidir. Bir

93]

“asir’da bir “cag”da gelisen, yerlesen bir kural gecmisi temsil ettigi
daha sonraki bir donemde “din kurali” olus, “zaman”, “asir” gec-
mesiyle inananlarin (@mmetin) degismez kurali olmus, Seriat ise
yerlesik kurallarin toplami olarak ortaya ¢ikmustir.

Devletin diizeni saglamasi acisindan 6nemli olan, toplumsal sis-
temin degismez kurallar icine hapsedilmesi olay1, Musluman top-
lumlar buytk degisikliklerle karsi karsiya kalinca birtakim onemli
degisiklikler dogurmustur. Fikih'in olusturdugu kurallar icinde dev-
letin destegini almayan seriat kurallar1 uygulamanin disinda bira-
kilmistir.
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Ikinci ozellik, Muslumanhgin yayildigi bolgelerdeki ileri gelis-
me duzeyine varmis ortacag toplumlarinda kurallarin buytk bir
titizlikle uygulanmasidir. Bunlar her zaman siyasal otoritenin des-
tegini kazanmamuislarsa da gelisen seriat hukukunun mantiksal ya-
pist icinde kalarak birtakim yeni kosullarda ise yaramaz olmuslar,
kapali sistem disindaki toplumsal degisikliklerle uyum saglayama-
mislardir. Degisen kosullar karsisinda devlet yeni kurallar istegi
ya da guici gostermiyorsa Seriat, toplum sorunlarina ters diismeye
baslar.

Modern cagin etkisinin bir din olarak Islamhga karsi degil or-
tacag Musltiman devlet bicimlerine karsi oldugunu, laiklesme su-
recinin Hiristiyanlhktaki laiklesmeyle bir tutuldugunu dustuntirsek
Islam ulkelerinin kimilerinde devlet ve din bilesimi akiminin ne-
den buna kars: bir tepki olarak dogdugunu anlamis oluruz. Islam
tlkelerinde dinsel kurum, siyasal kurumun disinda kalmis degildi.
Dinin kendisindeki siyasal gu¢suzlik, “amorfluk” (atalet) ve temeli
olan “tmmet’in siyasal bir birim olmayis1 ytuzunden dinin geli-
simini denetleyen baslica merci siyasal kurum olmustur. Bunun
boyle olmast siyasal kurumun din kurumu tzerinde dinsel tsttin-
lugunden degil (bir Musliiman “sezaro-papizm”inden) devletin se-
riata verdigi otoriteden kaynaklanir. Islamlikta ortodoksluk, ya da
onun karsit1 olan anti-nomianizm (Kutsal Kitabin yasam kurallar1
sagladigl inanci) Seriatin siyasal otoritenin (devletin) hukuku oldu-
gu iddiasinin benimsendigi caglarda dogmustur.

Bir kurum tzerinde “tmmet’in kendiliginden “icma1™n1 (con-
sensusunt) kazanmadigy icin ¢ikan ayrihik, yalniz devletin des-
tekledigi kurala uyulmasi zorunluluk olunca, bu kurala uymaya-
nin eylemi Hiristiyanlikta oldugu gibi “heresia” (inanctan sapma)
sayilirsa da cezalandiran gugc Kilise degil, devlet olmustur. Devlet
harekete gecmedikee rafiziligin serbestligi yurtr. Hiristiyanlhk aci-
sindan anlasilamaz olan bu farkin nedeni, o ttr eylemin Seriat'in
siyasal olmayan alani icinde uygulanmasini yavaslatan, inananin
kendi istek ve aklina uymasi yerine siyasal gtice itaatini gerekli bu-
lan, bu ytzden politik otoriteye karsi ¢citkan bir protesto sayilmasin-
dadir. Seriat'n bunu yapma guicsuzlugu yuziunden, politik diizenin
saglanmasini zorunlu kilan otoritenin kendiliginden taninmasi bi-
cimine gecilmekle Islamligin aslinda serbest iradeyle olan eylemin
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kendiliginden saglayamadig: birligi saglamasi, dinle devlet arasin-
daki bagin kurulmast olayt, Islam devletlerinin temelinin din oldu-
gu inancini yerlestirmistir.

Ortacag Islamligina ¢zgu olan bu tir ortodokslugun (din kuralla-
rina devlet gicu alunda baglanmanin) gelismesi, [slamhigin dinsel
olarak guclerini daraltmis ve en sonunda ttuketmistir. Din olarak
“Islamlikta zorunluk yoktur” savinin degeri kalmamistir.

Ayni nedenle, bunun Islamhgin kendine ¢zgu olan bir yani ol-
dugu gorusiine de yol agmistir. Dinin politik otoritece uygulanan
sert kurallarina kars: tepki niteliginde gelisen Tasavvuf da (Hiris-
tiyanliktaki kilise kuruluslariyla manastir tarikatlarindan farkh
olarak) kendine 6zgti bir din kurallasmasi yaratmisti. Tasavvuf,
[slamlikta manastirlik yerine, siyasetce uygulanan din gelisimine
karsit olarak dogmustu.

Bu ytizden Islamlikta Tasavvuf ne Hiristiyanhkta oldugu gibi
dunyasal yasamdan kopuk manastir Hiristiyanligi, ne de dinin
dtinyasallasmasi goruniisit olmustur. Islamliktaki Tasavvufun
tarikat boltinmeleri, kisilerin kendi istekleriyle ve cogu kez mes-
leklerine gore baglandiklar: “kardeslik” bolukleri olmus, siyasa ve
kural alanlarina karsi ic duygular ilkesine dayandirilmisti. Tarikat,
Seriat’la kurulu bir din kurumu olmadig1 halde, gecmisteki tarikat
birimleri devlet hizmetindeki Ulemanin kural bicimciliklerine ve
Seriatcilik egilimine karsi olan kurumlar sayilmistir. (Islam orta-
cagl tarikatlarini bugtinku siyasal amaclar1 gizlemek icin kurulan
sahte tarikatlardan ayirmak gerekir. ileride deginecegim kosullar
altinda klasik tasavvuf tarikatlar1 cokmus, kaybolmuslardir.)

Turk Islamhiginda bu iki kaynagin yaninda onlarin hicbirinden
kaynaklanmayan tctnct bir yan daha vardir ki, siyasal cagdaslas-
ma olayinin son asamalarina geldigimiz zaman Tasavvuf, Seriatla
birlikte tictinct bir kaynak olan bu yan, cagdaslasma gticleri kar-
sisinda son darbeyi yiyen yan olmustur. Bu belki Asya kaynakli ve
Turk Islamligina ¢zgu turt tamamlayan tictinci yan, devlet guct-
ne 6zgi olan bir yandir. Amaci siyasal toplumun birlik ve duzenli-
ligini saglayacak gucu saglamaktir. Bu (Max Weber’in terminoloji-
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sini kullanarak anlatirsak) “Patrimonium” hakkina, devletin baba-
s1, devleti babasindan miras almis hikumdar, Osmanl terimiyle
Padisah’tir. Devletin babasinin iyilige yonelik odevi, yonetim ve
din yoluyla uygulanir. Hem Sultan’dir (sozctuk egemenlik demek-
tir), hem de Halife. Bu iki gtictun birlesimi, onu toplumun basina
konmus bir coban yapar.

Bu, Islamliktaki “ammet” fiction'undaki gorusten ayri bir il-
keye dayanir. [slam kaynakh ideal tmmet fiction'unda toplumsal
tabakalar arasindaki duzen, butun dunyasal enerjileri butun ki-
silerin esitligi altinda Tanr1 untna en yuksege citkarmaya yonel-
mis olmaktir. Osmanlh “patrimonializm”indeyse devletin babasi,
Tanrrnin golgesi olma sifatini almakla dinyada Tanri'dan baska
her seyin ustune ¢ikarilmis bir guc olur.

Osmanli devlet anlayisindaki bu tcuncti yanin varligi, dun-
yasal gucun kurumlasmis goruntst olarak ordu ve yonetimdeki
seckin kisilerin kaynagini aciklar. Yonetim ve savas gucu kisile-
rin secilmesi, yetistirilmesi, toplum kokenlerinden ayrilmalart gibi
yontemler Islamlik disindan gelen bu kaynaga baghdir. Kau din
kurallar olmayan seckinler bolumu, cesitli yontemlerle toplumdan
secilerek ayrilir, toplum katlarinin tstunt olan din dist bir kurum
duzeyine ytikseltilir. Toplum bunlar tarafindan ekonomik sinif ¢i-
karlarina gore degil, evrensel gelenek geregi olan toplum usti de-
gerlerin hizmetindeki amaclara gore yonetilir.

Dunya alaninin gelenek olarak kutsallastirdigi boyle bir sistem-
de “dunyasal” ile “dinsel” birbirinden ayr1 kurumlar olmaktan ¢1-
karlar. Her orgut, her kurum, hatta her kisi kutsallik adina hareket
eden devlet geleneginin korunmasiyla yukumlu olur; din ya da din
disi diye ayrilmis olmaktan cikar. Bir eylemin dunya islerine donuk
oldugu olctide dinsel ya da dunyasal olusu, bu ayirima gore degil,
en ustin gelenek yapisinin gereklerine gore sinirlanir. En tstiin
degerlilik, sultanlarin kendilerine halifelik de kattiktan sonra Padi-
sahlik duzeyinde gorulur.

Orgutly, duzenli dinyasal eylemler alaniysa, arac alani olarak
kaldike¢a genis bir 6zgurlik kazanir. Padisahlara bile en tstun du-
zeyde “dinsel ozgurluk” taninir (Padisahlarin eylemlerinin birco-
gu Seriat kurallarinin disinda kalir). Padisahlikla Halifelik iki ayr1
fonksiyonu gostermez (biri dunyasal, oteki dinsel iki ayr1 ol¢t yeri
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sayllmaz). Onlar, siyasal giici donatan cesitli siniflar arasinda bir
ayirim yapilmadan verilen sifatlarin iki ilkesi, iki unsuru, iki ice-
rigidir. Kutsal degerler alani, siyasal ve diinyasal alandan ayr1 olan
belirli bir kurullasmaya baglanmadan saglanmis olur. Dunyasal
toplum tabakalarindan olusan dunyasal ayriml alanla gelenegin
koruyucusu olan seckinler (élite) kat1 arasinda derin bir ayirim, bir
mesafe bulunur.

Bu sistemin Bat1 uygarhiginin modern kosullariyla karsilasmast so-
nucu bozulmasi, icindeki geleneksel (patrimonial), dinsel (charis-
matique) ve kuralsal (legal) nitelikteki ti¢c 6ge alam tizerine kurulu
duzeni sarsmis, en sonunda onu yitkmistir. Donem dénem eski bi-
cime gelme cabalarina karsi bir vurusun daha gelmesiyle bu yikilis
surmustir. Ug 6genin sistem icindeki yeri yitirilmis, bulunamuyor.
(Bu, bugtn bile sona ermis degildir, kesinlikle laik ilkeye dayanmis
bir devletin anayasal temeli, her on ya da yirmi yilda bir yeniden
araniyor) Bunun, anlatilan bicimdeki duzenin yapisinin dinsel
alaniyla laik yasam alanmi kurallar1 arasinda bir ayirim bulunma-
yisindan ileri geldigi sanildigindan, Islamhg kitaplardan ¢grenen,
Bat1 somurgeliliginden ¢ikma cabasindaki toplumlari taniyan Bat
oryantalistleriyle onlarin 6grenciligini yapan Musltiiman bilginleri,
[slamlikta laiklestirilmis bir alan olmayacag: sanisina dayanarak
durumu ya Islamhga ozgu bir karisiklik ya da Bati ornegini alma
isinden baska bir sey olmadig1 gorusundedirler. Geleneksel siste-
min s6zunu ettigim i¢c ogelerinin degismeler karsisinda aldiklari
tutumlari inceledigimiz zaman ayni sistemin dokusunu bu kez
(cozilme surecindeki eylemlerine bakarak) baska bir 1s1k altinda
gorebiliriz.

Degisiklikler toplumun dtinyasal duzenini etkilemeye baslayin-
ca (0rnegin toplumsal yapida yer degistirmeler olunca) gugcliikler
gelenegin en Ust organinin yerini sallandirmaya baslar. Bu ust or-
gan kendini eski yerinde tutma cabasini yeniledikce stattistuntin
daha da sarsilmalarina yol acar. Bu sarsilmalar oldukcadir ki, din
(ya seriat ya da tasavvuf olarak) ciddi bir deger ve anlam kazanma-
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ya baslar. Sarsinti onlara daha serbestce eyleme gecme olanagini
acmistir. Bu sarsinti geldigi zaman, bu iki alanin temsilcileri iki
secenekle karsilasacaklardir; ya geleneksel dtizene sarilacaklar, ya
da dini siyasal duzenin alinyazisindan kurtarmak icin onu yeni
kosullara uyumlamaya calisacaklardur.

Osmanl tarihinde XVIII. ytizyildan sonra bu iki dogrultunun ikisi
de belirmistir. Tkisinde de inisli ¢cikigh cabalar gorulir. Bu, 6gelerin
hala birbirlerinden ayrilamadiklarini gosterir. Ikinci ogenin (dinin,
dunyasal dtizenin alinyazisindan) ayrilmas: alternatifinin basarili
olmast iki kosula bagliydi.

Bu kosullarin biri, ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda
ozgurlukler kazanilmast zorunlugudur. Ancak boyle bir olasilikta
yeni durumlara uyacak yeni kurallar gelistirilebilirdi. Bunlarin, ge-
leneksel din 6lculerine gore degil, toplum tabakalarinin gereksin-
melerine uyacak bicimlere girmis kurallar olmalart gerekirdi.

Ikinci kosul, yasam alaninin ¢esitli boliimlerinin Seriatin ku-
rallarindan ayrilip ozgurlestirilmeleri kosuludur. Bu yolla, toplu-
mun gercek olctilerde degismesine katkisi olacak bir yone donul-
mesi olanaginin bulunmasi, toplumsal yasamin cesitli yanlarini
etkileyen degisikliklerin sonucu olan degismelere baglanmadan,
dinin bu alanlardan cekilerek kendine 6zgt bir alan kurumlastir-
mast olabilirdi. Bu olanak dogrultusunda din, birer birer laiklesme
halinde olan kurum ve kurallardan ayr1, bir “kurul kurumlasmast”
cevresi icinde kendi ddevlerini yerine getirme cabasi olacakti. O za-
man inananlarin yalniz kendi kisisel bagimliliklarina gore davra-
nilacak, din laik yasam alanindaki kararlarin getirecegi islere artik
karismayacakt.

Gercek boyle gelismedi. Islamhgin dunyaya donik bir din olma-
sinin Seriat’a yansimasl, dinin dunya islerindeki roltinin azalma-
s1 sonucunu degil, tam tersine diinya islerindeki yerinin artmasi
sonucunu dogurmus, toplumsal gelismelerin gerisinde kalinca da



Toplumbilim Acisindan Din - Diinya Kurumlari Arasindaki iliski Tirleri 21

bu gelismeleri reddetmek zorunda kalarak kapali bir sistem icine
hapsolmustur. Dunya isleri karsisinda bir din, gidebileceginden
fazlasina gittigi zaman boyle olur; kurallastirma ¢abalar yurtimez,
bicimlesmislikte kalir (Hiristiyanlik boltiimlerinde de bu gorular.
Ancak, laik kurallar gereken isleri gordugunden Kilise kurullarinin
anlamsizlasmalarini ¢ok kisi gormez.)

Bunun sonucunda din, yeni toplumsal degisimlerle karsilasin-
ca, bunlar denetleyemez hale gelir. Bir donem icin, her sorunu ¢o-
ztimleyebilen din, diger bir donemde, bir sistem olmaktan cikip,
kapali dar bir sistem olmaya razi olur. Degisme esnekligini yitirir.
Boylelikle, ne denli incelikli tefsirler yapilirsa yapilsin, dunya so-
runlarimin disinda kalir.

Bunun anlami, Seriatin bunlar1 kendi icine almamasi, kabul et-
memesi, daha dogrusu onlar karsisinda kurali bulunmamakta ol-
masl demektir. Her degisme sorunu, Seriat karsisinda degismez bir
din kuralina baglanir; Seriat, hukuk kurallar1 alani olmaktan ¢ikar;
sadece din kurallar1 toplami olur. Laik yani din alan1 disi sayilacak
alanlarla arasinda gittikce artan ayrilik, hatta catisiklik gelisir. Din-
sel orgutlenislere uymayan her yenilik ya da dunyadan cekilme —
miskinlik — misticizm olur ya da Seriat'tan ayrilma tiru bir dinsizlik
olarak gorulmeye bagslar. Turkiye'de bu alandaki degisimler iki ko-
sul yuzinden daha etkin olmustur: Birinci kosul, seckinler katmani
arasindaki ayrilik ve bu ayrihigin, hukuk alaninda laik bir seckinler
tabakas1 olusmasina firsat vermeyecek ol¢tide derin olmasi kosulu-
dur. Ikincisiyse, toplumsal alanla, Seriat ve tasavvuf alanlarindaki
ucurumun derinlesmesidir. Bu ucurumun derinligi, her ikisini de
yeni dunyay1 anlayamaz hale getirerek bilgisiz birakir. Bir yanda Se-
riat, kendi gicti altinda bir teokrasi gelistirmeye calisirken ote yanda
Tasavvuf siyasal alandan daha ¢ok uzaklasan bir nihilizme doner.

Bunun sonucunda da dis kaynakli bir sturec baslar: Dinsel olan her
sey, aslindaki birlestiricilik guicti yerine, ayirict bir gt¢ olarak algi-
lanmaya baslanir. Seriat, dinsel alanda boliinen otoritesini, daha
once kapsamadig1 boyutlara uzatmaya kalktikca diinyayla catiskist
da artar.
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Bicimsel acidan, bu iki egilimin ikisi de ortacag Islamhgina ki-
yasla yenidir. Seriatn kapsayamadigi sorunlar karsisinda kendi
alanini genisletme saldirilarini, bir yanda devletin zaten daralmis
olan geleneksel gucu (boyle bir otoritesi kalmamis her Musliman
ulkesinde oldugu gibi) ya da degisme gticleri alaninda laik alanin
cok genislemesi gibi birbiriyle celiskili iki kosula baglantiliginda
goruruz.

Boylece degisme sureclerinin ilk goruntslerinin Seriat, Tasav-
vuf alanlariyla devlet alaninin bir savas alani icine sokulmalari
olarak gozukur. Savas, yalniz degismeye karst degil; birbirlerine
de kars1 olan bir savastir: Seriat, devlet de dahil olmak tizere her
seyi kendi tekeli altina sokmaya calisir. Bunun “Din Devleti” kur-
ma iddialarina kadar gittigini goruruz. Fakat bu ¢abasinda (siyasal
glicten baska) tarikatlardan da karsilik gorur. Ne var ki, Tasavvuf
devlete karsi gicsuzlugtinden kurtulmak zorundadir. Boyle bir zo-
runluk karsisinda tarikatlar parcalanmaya baslarlar. Devlet ise her
ikisinin de siyasal gii¢ kazanmasina karsidir. Masliman toplumu-
nun cekirdegi sayilan Ummet varhgi, bir din birimi olarak, olim
kalim sinirina dayanmis demektir.

M

Turk Osmanl tarihinde laiklesme konusu acisindan bu savasin
gelisimi tizerinde ¢nemli olan nokta su olmustur; yukarida sozu
edilen ti¢ 6genin ucu de yeni temellere dayanarak yapilarini ve go-
revlerini yenileme gticlerini yitirmislerdir.

Savasin ilk kurbani geleneksel tasavvuf tarikatlari olmustur.
Bunun nedeni, bunlarin, dinsel nitelikte 6rgttlenme olarak top-
lum degismelerinden en cok etkilenen tabakalar arasinda yayilmis
kurullar olmalaridir. Savasta, daha cok direng gticii olan Seriat da
basar1 gosterememistir. Onceleri o denli genis kapsamlilik gosteren
Seriat, dar bir giysiye donmusttur. Dunya degismeleri karsisinda
gittikce daha gerilere cekilmeye, edecek soz, yorum ve ¢oztim bula-
mamaya baslamistir. Laiklestirici her gelisimin getirdigi her yenilik
onun bir adim daha geriye itilmesini zorlamistir. Devlete gelince, o
da kendi gucunt dinin yaninda oldukca kullanamamistir. Degis-
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meyi kontrol etme durumuna geldigi zaman, Devlet dinsel destek
saglama zorunlulugundan kurtulmaya bakmistir. Bu, Tturkiye mo-
delinde laiklesme olayinin tstinluk kazanan bir duzeyde ilerleme-
sinin yolunu a¢cmistur.

Bu konularda Turk toplumunda gorulen tepki tirlerini, oteki Miis-
ltman toplumlarin cogunun gosterdigi tepki turleriyle karsilastir-
mak, [slamliktaki dinyasal ve dinsel diizen bicimlerinin geleneksel
gecmislerini daha ayrintil olarak anlamamiza yarar. (Laik devlet
rejimi tartntn neden yalniz Turkiye’de olabildiginin nedenlerini
de aciklar.)

En goze batar nitelikteki ayrilik, Musliman toplumlarinin co-
gunda (onlarin da aralarinda ayr1 yanlar olmakla beraber) gelenek-
sel dtizen bicimlerinin siyasal yapilarinin yikilisi sonucu olarak bu
yikilisa daha ¢ok dinsel nitelikte olan tepkiler gosterilmesinde go-
rular. Turk tepkisi daha cok siyasal tepki ustunlugtiyle ayrilir. Turk
orneginde dinle devletin karmasikhiginin zorunlu olarak ayrilmasi
sayesinde, Devlet yok olmaktan kurtulmustur. (Kemalizm’in Turk
devletciligine katkisinin énemi burada gorulur ve Kemalist rejimi
bundan sonra da yurttmenin zorunlu olusunun temel gerekcesi
budur. Siyasal Turk varligini en tustte goremeyen “nalinh dinciler”
Kemalizm’deki Devlet ilkesinin bu noktadaki anlamini kavraya-
mazlar. Devletcilikle Laiklik ilkeleri arasindaki iliski tarihsel bir
ikizliktir.)

Turk toplumunun politik laiklesmesi stirecinden sag kurtulan
[slamhigin bir inan¢ konumu olarak toplumdaki yeri ve goreviyle
ilgili sorunlar dogmustur. Modern laik devletin benimsedigi go-
rus, dinin kisisel vicdan inanci sorunu oldugu gorustine dayanur.
Bu gorus, dis goruntustnde hem Seriatin bireyci karakterine hem
Tasavvufun spiritialistligine uygun gortuntrse de, bu tartismada
gordugumuz gibi bunlarin ikisi de geleneksel donemde oldugu gibi
siyasal guicle beraberlikten ¢ikarak kendi baslarina kalma guicleri-
ni yitirmis bulunuyorlar. Laik devlet orgutlenisinde din orgutlenisi
acisindan bakildik¢a devletin ulusal butinligunden bagimsiz bir
kurallasmadan ayr1 kalmast zorunlulugu gorultur. Ne spiritialist
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[slam akimlar1, ne de Hiristiyan misyonerlerinin kendi dinlerini
yayma cabalar1 basar1 gostermistir. Gergekte, bu tur girisimlerin,
din girisimi olmaktan cok siyasal nitelik tasiyan girisimler oldugu
gorular. Din goruntst altindaki akimlarin siyasal ya da dinsel ni-
telikte olusunu ayirt etme guiclukleriyle karsilasan siyasal gtictin en
yerinde buldugu ve dogru sayilan yol devletin hem Islamhgin hem
diger tarihsel dinlerin hukuk yaptirimlariyla koruyucusu olmasini
saglamak olmustur.

Bu kurallar geregi olarak butin ibadet yerlerinin korunmasini,
tarihsel Musluman ibadet yerlerinin masraflarinin saglanmasi, bu
kurullardaki din hizmetlilerinin egitilmeleri gibi odevler devletin
gorevleri arasina alinmistir. Buna karsilik, dinsel doktrin yayma,
teolojik gorusler ileri sirme gibi eylemler devletin koruma tutu-
muna aykirt sayilmistir. En st ilke, kisilerin inang¢ ozgurlugunu
korumaktir. Gercek laikligin anlami da budur. Herhangi bir dini,
kisilere zorla benimsetmek bu ozgurlugun kapsamina alinmamis-
tir. Dini siyasaya, siyasay1 dine karistirma o6zel yasalarla 6nlenmis-
tir. Boyle bir cerceve icinde Islam dininin yasamasi modern yasam
kurallarina en uygun olan bir kosul olduktan baska, basindan beri
ve tarihi boyunca butin din orgttlenislerine 6zgirlik taniyan Is-
lamligin tarihsel karakterine de uygun olan bir tutumdur.

Bu incelemede, Hiristiyanlik disi dinlerin sosyolojik incelenis
tarunun tartisilmasina bir ornek olarak aldigim Turk laikliginin
ozelliklerinden ¢ikan sonug, Hiristiyanlik dist dinlerin yaygin ol-
dugu toplumlarda laik ve dinsel bicimlerde de laiklesme stirecle-
rinin incelenmesinden sz edilmesinin anlamsizligini ileri stren
Musliman ve Hiristiyan gozlemcilerin tezlerinin temelsizligini go-
rirtz. Bu turlerden ogrenilecek en onemli sonug, inceleme meto-
dolojisinin Hiristiyanlik tirtinden kopya edilmemis bir metodoloji
olacagini gostermesidir. Bat1 disi tlkelerin laik ve dinsel kurullas-
malar1 tizerine yapilacak karsilastirmali incelemeler, gercekte bii-
tin dunya tarihi acisindan yalniz bir istisna olan Hiristiyan din
orgutlenisi tirtinden edinilen inceleme yonteminden farkl olan bir
bilimsel yaklasim turt gerektirir. Bu tartismada belli bir tarihsel
dinin ya da belli bir devlet ¢rneginin ayr1 urtnleri diye gosterilen
bir dinle bir devlet tipi arast iligkileri degil, tarihsel bir butun icinde
bilesimlesmis degerlerle eylemler tiirlerini temel arastirma birimi



Toplumbilim Acisindan Din - Diinya Kurumlari Arasindaki iliski Tiirleri 25

olarak almis bulunuyorum.

Bat1 disi tilkeler arasinda (¢zellikle Japonya ve Hindistan tiirle-
ri arasinda) yapilacak karsilastirmali incelemeler, butun Bati dist
ulkelerde laiklesme ve din iliskileri konusunda simdiye dek ince-
lenmemis turlere donmekle kuskusuz daha genis bilgiler edinile-
bilecektir.

Archives de Sociologie des Religions dergisinde (No. 16, 1963)
¢ikan yazinin cevirisi.





