EVLIYA CELEBI'NIN ACAYIP VE GARIP DUNYASI

Yeliz (Ozay) Diniz Hacettepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat Bolumi'nden 2001 yilinda mezun oldu. Bilkent Universitesi ve Towa
State Universitesinde Edebiyat Ogretmenligi ytksek lisans egitimini 2003 yilinda
tamamladi. Gazi Universitesi Turk Halk Bilimi Boliimi'nde ikinci yuksek lisansin
“Turk Halk Hikayelerinde Metinleraras: liskiler” bashkli tez calismasiyla 2007
yilinda tamamladi. Bilkent Universitesi Turk Edebiyati Bolumitnde “Evliya Celebi”
tizerine doktora tez calismasini 2012 yilinda tamamladi. Metinlerarasilik ve Evliya
Celebi calismalarina iliskin makaleler ve kitap boltimleri yazdi. Evliya Celebi ve
sozlt kaynaklarina iliskin uluslararas: toplantinin organizasyonunu yurtttii ve
bildirilerini yayina hazirladi: Evliya Celebi'nin Sozli Kaynaklart (Ocal Oguz ile,
UNESCO Turkiye Milli Komisyonu, 2012). UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu'nun
kultar sektortunde 2006 yilindan beri kultir uzmani olarak gorev almaktadir; cesitli
uluslararas: kultur sozlesmelerinin cevirisinde ve adaylik dosyalarinin hazirlan-
masinda yer aldi. Evliya Celebi Seyahatnamesinin UNESCO Uluslararas: Diinya
Bellegi Listesi'ne 2013 yilinda kaydedilmesini saglayan adaylik dosyasii hazirladi.






YELiZ OZAY DiNiz

Evliya Celebi'nin
Acayip ve Garip Diinyasi

inceleme

oo

YAPI KREDI YAYINLARI



Bu kitabin acayip ve garip hikdyeleriyle biiyiiyen sevgili yegenlerim
Denizhan ve Arhan’a...

Yap1 Kredi Yayinlar - 4828
Edebiyat - 1388

Evliya Celebi’nin Acayip ve Garip Diinyas1 / Yeliz Ozay Diniz

Kitap editori: Tamer Erdogan
Dizelti: Filiz Ozkan

Kapak tasarimi: Nahide Dikel
Sayfa tasarimi: Mehmet Ulusel
Grafik uygulama: Arzu Yaras

Baski: Altan Basim Ltd.

Yiizyil Mah. Matbaacilar Sit. 222/A Bagcilar / Istanbul
Tel: (0 212) 629 03 74 Faks: (0 212) 629 03 76
info@altanbasim.com
Sertifika No: 11968

1. bask: istanbul, Mart 2017
ISBN 978-975-08-3944-3

© Yap1 Kredi Kultir Sanat Yaymcilik Ticaret ve Sanayi A.S., 2016
Sertifika No: 12334
Butun yayimn haklari saklidir.
Kaynak gosterilerek tanitim icin yapilacak kisa alintlar disinda
yaymcinin yazil izni olmaksizin hicbir yolla cogaltlamaz.

Yap: Kredi Kultur Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S.
Kemeralti Caddesi Karakoy Palas No: 4 Kat: 2-3 Karakoy 34425 Istanbul
Telefon: (0 212) 252 47 00 (pbx) Faks: (0 212) 293 07 23
http://www.ykykultur.com.tr
e-posta: ykykultur@ykykultur.com.tr
Internet satis adresi: http:/alisveris.yapikredi.com.tr

Yap: Kredi Kultur Sanat Yayincilik
PEN International Publishers Circle uyesidir.



ICINDEKILER

Osmanli Edebiyat1 ve Evliya Celebinin Seyahatname’si e 7
Seyahatname’de “Acayib ti Garayib”e Genel Bakis ¢ 21

BIRINCI BOLUM
Hikaye-i Acibe vii Garibe:
Acayip ve Garip Insan Hikayeleri ¢ 33
A. Tarihi ve Efsanevi Kisilikler ¢ 33
B. Melek Ahmed Pasa’nin Hikayesi ® 50
C. Evliya Celebi'nin Sergtzestleri ¢ 59
C. Keramet Sahibi Divaneler/Dervisler/Ermisler ¢ 67

IKINCI BOLUM
Ve Mine’l-Ac’aib Ritya-y1 Saliha:
Acayip Riyalar ve Garip Kehanetler 77
A. Melek Ahmed Pasa Ruyalar1 ¢ 80
B. Evliya Celebi’nin Ruyalar1 ¢ 98

UCUNCU BOLUM
Temasa-y1 Garibe-i Acibe: Acayip ve Garip “Oteki”ler » 102
A. Inanc ve Rittel » 103
B. Sanat ve Teknoloji » 126
C. Grotesk Bedenli Ucubeler ¢ 132

DORDUNCU BOLUM
Ve Mine’l-Acayibi’l-Garayib: Acayip ve Garip Hayvanlar ¢ 146
A. Kuslarin bretlik Halleri » 147
B. Misir ve Nil Hayvanlar1 ¢ 151
C. Diger Garip Seyirlik 159



BESINCI BOLUM
Hikmet-i Garibe vii Acibe: Acayip ve Garip Doga ¢ 163
A. Daglar » 163
B. Sular ¢ 172
C. Magaralar ¢ 175
C. Agaclar » 177

ALTINCI BOLUM
Mutalsamat-1 Garibe ve Acibe: Acayip ve Garip Tilsimlar ¢ 181
A. Istanbul Tilsimlari » 182
B. Dogayla Ilgili Tilsimlar ¢ 195
C. Yapilarla Ilgili Tilsimlar ¢ 199

YEDINCI BOLUM e 202
San‘at-1 Sihr-i Garib: Acayip ve Garip Sihirler ¢ 202
A. Gosteri Sanatlar1 » 202
B. Buytict Cadilarin Sihri 209
SONUC e 219
Secilmis Bibliyografya 223

Dizin e 231



Osmanli Edebiyati ve
Evliya Celebi'nin Seyahatname’si

Osmanli edebiyat tarihinde 17. ytuzyil, bir doniistm ytizyili olarak
kabul edilir. Bu donusiim' kendisini hem “icerik” hem de “soylem”
boyutunda daha gercekei bir yasamin yansimasi ve kliselerden
zamanla uzaklasmis, somut bir dilin kullanimi olarak gostermistir.
Bu yuzyil siirdeki iceriksel degisimin yani sira nesir tirunin de
one cikug ozellikle, “nesir eserlerin yazilmasinda buytk artis[in]
gozlemlen[digi]” ve hikaye turuniin artik edebi nesrin bir parcasi
oldugu bir donemdir (Tezcan,“Seyahatname’nin Yazinsal Degeri...”
378). Yine de nesir edebiyatinin edebi olma ol¢uta, hala “suasla
nesir” ile yazilmasidir; dolayisiyla nesir yapitlar da siirin esteti-
giyle yazildigy stirece edebiyat cevrelerinin dikkatini cekmektedir.
Boyle bir dikkatle bakildiginda, nesrin her turtinu hatta konusma
diline yaklasan bicimlerini rahatca sunan ve dilin her turlit anlatim
olanagini kimi zaman yabancilastirma etkisi de yaratarak kullanan
Evliya Celebinin Seyahatname’si, doneminin edebi olctutlerince
“edebi yapit” olarak degerlendirilmek noktasinda tartismali bir
konuma sahiptir.

Nuran Tezcan, Seyahatnamenin kendi donemindeki edebi-
yat algisin1 ve yapitin ayricalikli konumunu, yaklasik ayni yil-
larda yazilmis olan, Nabi'nin hac yolculugunu anlatug: Tuhfetii’l-
Harameyn’le karsilastirarak somutlastirmaktadir. Tezcan, dnce-
likle Tuhfetil-Harameyn’in “Istanbul kiitiphanelerinde pek ¢cok
yazmastyla bircok kisi tarafindan okunurken, Evliya Celebinin
Seyahatname’sinden Istanbul’da kimsenin haberinin olmamasi”na
dikkat ceker: “Eser, Istanbul’a 18. ytuzyilin ortalarinda getirildi-
ginde ise saray kitiphanesine konmus; fakat bundan cok az ki-
sinin haberi olmustur.” Tezcan'in diger tespiti bu iki yapitin nasil

1 Nuran Tezcan, “Seyahatname’nin Yazinsal Degeri ve Osmanl Tirk Yazinindaki
Yeri” baslikli yazisinda bu “dénusimi” ayrintilariyla tartismis ve yapiun kendi
donemindeki konumunu tespitlerle ortaya koymustur.
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algilandig tzerinedir: “Nabi'nin eseri edebiyat tarihlerinde ‘hac
seyahatnamelerinin en edebi olant’ olarak degerlendirilirken Evliya
Celebinin Seyahatname’si ‘yazarinin gezip gordagu yerleri anlattig
bir eser’ olarak yer almistir.” Osmanli edebiyat tarihi acisindan ¢ok
onemli olan soz konusu iki yapitin bu farkli konumunu yazarlarn
uzerinden aciklamaya calistigimizda: Nabi, doneminin estetik anla-
yisina bagl bir “sair”, Evliya ise klisenin kaliplarina sigamayan bir
“musahiptir” (379). Sonuc olarak, Evliya Celebi'nin Seyahatname’si
hem icerigi hem de soylemiyle doneminin ilgi goren “edebi yapit”
olcutlerine uymamaktadir.

Avusturyal tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall, 1814 yilin-
da Evliya Celebi Seyahatnamesi'ni “Turkce Bir Seyahatnamenin
[lging Bulunusu”? baslikli yazisiyla bilim diinyasina ilk kez ta-
nitmistir. Yazildigi donemden Tanzimat’a kadar Ayvansarayinin
Hadikati’l-cevami’si®* disinda Turk kaynaklarinda adina rastlan-
mayan Seyahatndme, bu tanitim ile 19. ytuzyilda Turk ve yabanci
bircok arastirmacinin dikkatini cekmistir. 1840’1 yillarda yapitin
Turkiye’'de taninmasini saglayan Miintahabat-1 Evliya Celebi adli ya-
yin, olagantsti hikayelerle acayip ve garip olaylar1 bir araya getiren
bir secme olmasi nedeniyle kimi arastirmacilara gore Evliya Celebi
ve Seyahatname hakkinda olumsuz izlenimlere neden olmustur.
Ornegin, Mustafa Nihat Ozon’e gore, Evliyanin “camiler hakkinda
kaydettigi masallasmis rivayetler bir hor gortis hasil etmis, hatta bu
gorus agizdan agza yayilarak o kitabi gormeyenlerde bile peydah
olmustur” (XII).

Biayuk oranda Seyahatname'nin birinci cildinin aktarilmasina
dayanan bu yayina Fahir iz de benzer bir elestiriyle yaklasmistir.
“Evliya Celebi ve Seyahatnamesi” baslikli yazisinda, Fahir iz’e
gore de Miintahabat-1 Evliya Celebi, Seyahatname’nin “kotit sohre-
te” sahip olmasina neden olmus, “eserin ilk sekiz cildi basildiktan
sonra bile, bircok kimse, bu arada kimi bilginler Evliyanin hicbir

2 Buyazinin Turkee cevirisinin tamamu icin bkz. “Tiirkee Bir Seyahatnamenin ilging
Bulunusu”. Cev. Nuran Tezcan. Osmanli Arastirmalart XXXIII-XXXIV (2009): 203-
230. [Yeni basim: Evliya Celebi Konusmalari / Yazilar. Haz. M. Sabri Koz. Istanbul:
YKY, 2011: 283-291.]

3 Nuran Tezcan, “1814ten 2011’e Seyahatname Arastirmalarinin Tarihcesi” baslikli
yazisinda hem sozii edilen eser hem de genel olarak Evliya Celebi arastirmalariyla
ilgili ayrintih bilgiler sunmaktadir.
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anlattigina inanmamislar”dir. Fahir iz, “kimi zaman Evliya'nin
olcuyu kacirarak caginin inanislarimi yansittigini ve birtakim
olaganustt olaylar anlattigini” belirtir: “Seyahatname’deki kera-
met, sihirbazlik, baytcultk, kayiptan haber, dogatstu yaratiklar
vb tizerine anlatilan 6ykuleri” de Evliya Celebimin zaah olarak
nitelendirir ve yazarin yapitinda bu tiir anlatilara yer vermesini,
“bu zaafi Evliya'nin aleyhine islemis, uzun sire hicbir yazdiginin
ciddiye alinmamasina yol acmistir” seklinde yorumlar (61). Her
ne kadar bu yaklasim, Ahmet Hamdi Tanpinarin “Ben Evliya
Celebi'yi tenkit etmek icin degil, ona inanmak i¢in okurum ve bu
yuzden de daima karh ¢ikarim” (Bes Sehir 16) sozlerini hatirlatsa
da Tansu Ac¢ik'in da belirttigi gibi “Evliya Celebi’yi yakin zaman-
lara kadar Herodotos’a yapildig1 gibi biri masalci, biri de bilgin
diye iki kisiye bolmek [onun yapitindaki] zihniyeti anlamanin
onundeki birinci engeldir” (27).

Evliya Celebi'nin Seyahatname’de anlattiklarinin dogrulugu,
yanlislig1 ya da abartili olup olmadigy; tarih, cografya, mimarlhk
gibi cesitli disiplinlerin denetimine aciktir. Eger arastirmaci, ya-
pita ilgili konuda enformasyon almak amaciyla, bir kaynak ola-
rak yaklasiyorsa, verilen bilgilerin giivenilirligini sinamasi, son
derece anlasilirdir. Bunun yaninda, ozellikle kultur ve edebiyat
arastirmacilari icin, yapitin asil 6nemi belki de Evliya Celebi’nin
metnini “nerede”, “neden” ve “nasil” belgesel niteliginden uzak-
lastirip abartili anlatimi, olaganitistu, acayip ve garip hikayeleri,
efsaneleri tarihsellestirmesi ya da tarihseli efsanelestirmesiyle
kurmaca boyutuna cektigidir.

Bu noktada, Hilmi Yavuz'un 17. ytzyil Osmanh toplumunun
Epistemesini ve onun soylemini sorgulamamizi saglayan, “Evliya
Celebi, Rasyonalite ve ‘Masal Uydurma islevi’ Uzerine Notlar”
baslikli Seyahatname’ye iliskin alternatif okumas dikkat cekici-
dir. Hilmi Yavuz, yazisinda “mitolojik, anekdotal (yani, rivayete
dayali) birtakim duyum ve enformasyonlarin, gerceklige dayal
bilgilerle ayn1 diizeye konulmasinin, Evliya Celebi’yi elestirmek
icin kullanilmasina” isaret etmektedir. Yazara gore, Evliya bize
“olagantstillikler” degil, bir “Episteme’nin soéylemini” sunmakta-
dir; ki bu, “17. ytuzy1l Osmanh Toplumwnun Episteme’sine denk
dusen” bir soylemdir (182). Buradan hareketle, Evliya'nin icinde
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yasadig1 toplumda, gercek ve kurmacanin, belgesel nitelikteki bilgi
ile hikmetin —eger ayriliyorsa— birbirinden hangi sinirlarla ayril-
dig1 iizerinde durulmadan, Evliya Celebi’nin sdylemini 6nyargisiz
yorumlamak mumkiin goranmemektedir.

Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu: Giris adli calismasinda,
“gercek”le “kurmaca” arasindaki ayrimdan yola cikip edebiyati
tanimlamaya calismanin verimsizliginden so6z ederken, bunun en
temel nedeni olarak da en basta bu ayrimin kendisinin sorgulana-
bilir oldugunu belirtir:

Ornegin bizim “tarihsel” ve “sanatsal” hakikat arasinda kurdu-
gumuz karsithgin, erken dénem izlanda sagalar icin hi¢ mi hi¢
gecerli olmadig1 iddia edilmistir. XVI. ytizyil sonu ve XVII. ytiz-
y1l baglarinda Ingiltere’de “roman” kelimesi hem gercek hem de
kurmaca olaylar icin kullanilmis gibi gortntuyor, gazetelerdeki
haberler bile pek gerceklere dayal diye goriilmuyordu. Romanlar
ve haberler ne salt gerceklere dayaliydi ne de salt kurmaca. Bu
kategoriler arasinda simdilerde yaptigimiz keskin ayrimlar acikca
gecerli degildi. (17)

Seyahatname’yi, tarihsel gerceklere dayanan bolimler ve kurma-
caya dayanan bolumler olarak ikiye ayirip; gercek ve kurmacanin
hangi noktalarda birbirinden ayrildigini belirlemeye calisirken,
yapilan calismanin buguntn “gercek” ve “kurmaca” anlayisina
iliskin oldugunu goz 6ntnde bulundurmak gerekir. Dolayisiy-
la, Seyahatname’'nin kendi donemindeki tarihsel, pratik ya da sa-
natsal islevi ve dnemini belirleyebilmek i¢cin, bu metindeki anlat
dunyasinin 17. ytuzyil Osmanlh toplumunda nasil islev gordigu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan, yalnizca bugtintun onyargi-
lariyla “gercekci” bir metin olup olmadig1 soylenemez. Bu anlati
dunyasinin ve aktarim biciminin dogruluk degeri ve pratikle bag,
kendi doneminin zihniyetinde uyandirdig: ya da uyandirabilecegi
genel etkiyle degerlendirilmelidir.

Bu noktada, Evliya Celebi'nin ozellikle uzak ge¢misi hikaye
ederken sozlu gelenekteki efsanevi anlatilar izledigi kabul edilebi-
lir. Ancak uzak gecmise dair bu anlatilarin, Osmanl resmi yorum
geleneginde de tarihsel kay1t gibi kabul edildigi dikkate alinmalidur.
Ornegin Osmanlrnin, Bizans-Roma metinlerine ilgi duymak yerine
kendi yarattig1 efsanevi karakterler tizerinden bir Istanbul tarihi
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ya da gecmisi yorumladig gorulmektedir.* Stefanos Yerasimos’a
gore “Turkler yeni bassehirlerinin tarihini ¢grenmeye calismak
yerine, onu kendileri yaratmislardir” ve bu yeni yaratilan tarih de
“hemen hemen tumuyle efsanevi atiflara dayalidir” (Konstantiniye
ve Ayasofya Efsaneleri 9).

Bahsi gecen olgu goz oniinde bulunduruldugunda, bu calismada
oncelikle Evliya Celebi’ye “hikayesini anlattigl toplumsal zeminden
gelen” bir “hikaye anlaticis1” olarak yaklasilmasi onerilmektedir.
Bu dogrultuda, Seyahatname’yi anlamaya hatta kimi zaman desifre
etmeye calisirken en az metne yoneltilen dikkat kadar, bu anlatilari
duzenleyen ve aktaran anlaticinin kim olduguna, onun bakis aci-
sina ve niyetine de hep dikkat kesilmek gerektigi 6nerilmektedir.
Bu onerinin “yazili edebiyat” dinyasinin yazarlari ve metinleri
icin tartismali bir mesele oldugu kabul edilmekte; ancak tam da
bu noktada Evliya Celebi'nin kendisinden ve yapitinin sozli nite-
liginden cesaret alinmaktadir.

Evliya Celebi’ye sozlu kiltirden beslenen ve ayni zamanda
sozlu kultara besleyen bir hikaye anlaticisi olarak yaklasirken,
oncelikle Seyahatname’sinin sozIu niteligi tizerinde durmak yerinde
olacaktir. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kultiir: Soziin Teknolojiles-
mesi adl1 calismasinda, asil yazil bilincin olustugu donemi, matbaa-
nin toplumlar tarafindan icsellestirilmesiyle iliskilendirir. Matbaanin
icadindan sonra bile yazili metinselcilik, okumanin sessiz yapildig
kultarlerdeki bugunki yerine asama asama ulasmistir. Ong’a gore,
elyazmas: kaltirt sozli niteligini korumaya devam etmekteydi:

Elyazmasi kultirlerinde, bilginin metinlerde korunmasina ragmen,
genelde ses-kulak astunlugu yitirilmemisti. Matbaa standartlarina
oranla elyazmasini okumak epey guctii ve okur, elyazmasinda bul-
dugu bilginin az da olsa bir bolumuniin belleginde yer etmesine
calisirdy; cunki elyazmasindan bir bilgiyi yeniden arayip bulmak
kolay degildi. Ezberi 6zendiren ve kolaylastiran baska bir olgu da,
buyiik olcude sozlu nitelikli olan elyazmasi kulttrlerinde yazili
metinlerdeki sozellesmenin bile, sozlu bellegi giiclendiren kaliplar:
korumus olmasiyd1”. (142-143)

4 Bu konuda yapilmis diger calismalar icin bkz. Tansu Acik.“Evliya Celebi’de Yunan-
Roma Diinyast”; “Evliya Celebinin Eskicag Dunyas1”. Yeliz Ozay. “Evliya Celebi
Seyahatname’sinde Istanbul'un Tilsimlarinin Hikaye Edilisi”; “Evliya Celebinin
Istanbul Hikayesi”.
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Osmanl kultirtndeki yazili kaynaklarin bugiinkii degerlerimize
garip dusecek bicimde gozden cok kulaga hitap etmesi yani “isit-
selligi”, artik Osmanli tarihi ve edebiyati arastirmacilar tarafindan
tartismaya acilmis bir konudur. Mehmet Kalpakli “Evliya Celebi
Seyahatnamesi ve Osmanh Kulturtuniin Sozelligi/isitselligi” bashkl
calismasinda Osmanl kaltaranian bir “sohbet” yani “meclis” kiil-
tirt olusunu vurgular ve bu nedenle “soziin/sesin” yazidan once
gelisine dikkat ceker:

Bugun bizler edebiyat tarihinin yaziminda sozel ve sozlu kultur-
den daha yeni yeni yararlanmaya basliyoruz. Tanzimat donemine
kadar surecek bir sesli kultir donemimiz vardir. Osmanh kaltura
Tanzimat’a kadar okumanin daha ¢ok sesli yapildig: bir devirdir.
Bir metin okunur, daha ¢ok ezberlenir ve sonra dinleyiciye aktari-
lir. Bu, okumanin sesli yapildig1 devirdir. Yani bir kisi ya onceden
yazilmis bir metni okuyor ya da Evliya Celebinin pek cok mec-
liste yaptig1 gibi bir metni, bir anlatiy1, bir hikayeyi (bir latifeyi)
ezberlemis ve dinleyenlere aktariyor, bunu yaparken de pek ¢ok
kez kendisinden bir seyler ilave ediyor. (89)

Anlatic1 ve dinleyici tizerine kurulu bu paylasim sisteminde Kal-
pakli, “Osmanli edebiyatinin ve kulturtintun okuryazarlik tizerine
degil sozellik ve dinlerlik (isitsellik) tizerine kurulduguna” inan-
maktadir (89).

Osmanl kiltarandeki sohbet/meclis unsuruyla iliskili olarak,
Evliya Celebi'nin neyi, neden ve nasil anlattigin1 yorumlarken —Ha-
lil inalcik basta olmak tizere— bazi arastirmacilar onun musahiplik
kimligine dikkat cekmektedir. inalcik, “Bir Musahibin Anilar ve
Seyahat Notlar1” baslikli yazisinda musahib-nedimin “sosyal, kiil-
turel islerde uzman” oldugunu (225); Evliya Celebinin seyahat
edebilmek icin kendisini bu meslege hazirladigini belirtir (227).
Onun kisiliginde “seyyah” ve “nedim”in birlestigine; dolayisiyla
Seyahatname’nin analizinde bu iki noktanin da goz ontnde tutul-
mast gerektigine dikkat ceker (227).

Evliya Celebi, seyahatlerinin ¢cogunu saray tarafindan resmi
olarak Istanbul disinda gorevlendirilmis pasalarin himayesinde
gerceklestirmistir. En uzun sire hizmet ettigi ve en cok kiymet
verdigi hamisi de bilindigi gibi Melek Ahmed Pasa’dir. Evliya,
Seyahatname’de Melek Ahmed Pasa'nin meclislerine ve kendisi-
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nin bu meclislerdeki etkin islevine dair bircok anlati sunar. Bu
anlatilarda Evliya, kendisine cesitli konularda danisilan, sir tutan
ve sadik bir musahip olarak goralmektedir. Bunun yaninda, belli
ki bilincli bir tercihle en carpici 6zelligi, hem hamisinin hem de
diger dinleyenlerin takdirini topladigy; kimi zaman ikna etmek kimi
zaman eglendirmek amach hikaye anlatma becerisidir. “Yolculuga
cikanin anlatacaklar1 vardir” atasoztundeki gibi (aktaran Benjamin,
78) Evliya'nin, Melek Ahmed Pasa maiyetinde ve ondan sonraki
seyahatlerinde bulundugu her mecliste, butun dikkatleri tizerinde
toplayacak bicimde her konuda anlatacak bir hikayesinin olmasi,
“yola ¢ikmis bir seyyah” olmanin yaninda; hevesli ve surekli bir
gozlem guctuntun keskin bir hafizayla son derece zekice kurguladig
eglenceli bir soylemi sunma becerisindendir. Dolayisiyla, Inalcik'in
isaret ettigi gibi bir “seyyah” olarak malzemesini toplay1p biriktiren,
bir “musahip” olarak da bu malzemeyi ince zevklerle isleyebilen
bir hikaye anlaticisidir Evliya Celebi. Hatta, Gottfried Hagen i¢in
Seyahatname’nin buytik kismi bu hikayelerden olusmaktadir:

Seyahatname’nin buiytk kismi Evliya tarafindan, hamilerinin sa-
raylarinda ve meclislerinde anlatilmisti. Eserin tekil karakteri,
sozlit anlatim tislubunun butin ntianslarinin, gerceklere dayali
anekdotlarla uzun hikayeler arasindaki gecislerin yaziya gecirilir-
ken korunmasinda yatiyor. Bu yiizden Seyahatname, Ttrkcenin
canli ve kokli sohbet ve meclis gelenegi icinde yerini almistir. (16)

Gottfried Hagen, Seyahatname’yi, sozli icra ortaminin szl olma
ozellikleri korunarak yaziya aktarilmis bicimi olarak gormektedir.
Evliya Celebi'nin birer szl icra ortami olan bu meclislerdeki ba-
sarisinin ilk kosulu, her sozlu aktaricida oldugu gibi “hafizasinin
gucuyle” paralellik gostermektedir.

Evliya Celebi, Seyahatname’nin birinci cildinde IV. Murad’la kar-
silasmasini anlattig1 bolimde, padisaha ezberinde olan edebi, dini
ve musikiye ait drnekleri siralar.® Bu diyaloglardan anlasildigina
gore Evliya Celebi'yi ayricalikli kilan ve onun padisahin musahibi
olabilmesini saglayan ozelligi hafizasinin gticti, belleginin zenginligi
ve hazir cevap olmasidir. Dolayisiyla Evliya Celebi'nin yazih kay-
naklarinin da elyazmalari oldugu goz oninde bulunduruldugunda,

5 Ayrnulariyla anlatilmis olan bu meclis sahnesi icin bkz. I: 68b-71a.
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bir okur olarak da Evliya, okudugunun belleginde yer etmesini
son derece 6nemseyen bir entelektiiel cevrenin insaniydi. Demek
ki 17. ytizyilin egitimli ve yetenekli bir entelekttelinin en 6nemli
vasiflarindan biri Evliyanin ovunerek sayfalarca anlattigi hafiza
gucuydu. Kaldi ki Evliya bu yetenegiyle 6vinmekte son derece
haklidir; cunki on ciltlik bir anlati diinyast olusturmanin temel
kosulu da bu olmalidar.

Bu anlati dunyasini kapsayan Seyahatname’nin sozli yapit olma
ozellikleri de anlaticisiyla tutarhilik gostermektedir. Seyahatname
bir kapak sayfas1 ya da etiketi olan bir “nesne” ya da “sey” degildir
hentz; iki kisi arasindaki bir konusma gibidir cogu zaman, Evliya
Celebi ve okuru ya da dinleyicisi arasindaki. Ornegin, Ahmet Ham-
di Tanpinar, bir taraftan Evliya Celebi'nin dogustan yazar oldugunu
belirtirken diger yandan ondan “daha derbeder tsluplu bir muharrir”
bulmanin guclugune deginir. Dolayisiyla Tanpinar, Evliya Celebi'nin
yazarhigini “onun hakkinda ne dereceye kadar muharrir sifatim1 kulla-
nabiliriz? Bizim anladigimiz manada o kadar az yazmus ki... Daha iyisi
onun icin ‘giizel konusan, gorduklerini anlatan adam’ demek olacak.”
(Edebiyat Uzerine Makaleler 161) seklinde yorumlar. Bu noktada, Tan-
pinar, Evliya Celebi Seyahatndme’sinde yazili bir metnin bilincini yani
edebi olcutlerce kabul gorecek bir metinsellik anlayisini bulamamus,
yapitta “guizel konusan, gorduklerini anlatan adam”la karsilasmasi-
n1 vurgulamistir. Stphesiz bu ytuzden Tanpinar, “Evliya’ya genis
imparatorluk serhaddine yaptig1 seyahatlerinden birinden donu-
stinde tesaduf etmek, gordiklerinin hikayesini agzindan dinlemek
isterdim” der (“Evliya Celebi ve imparatorluk” 393) ve kendisini
bir grup dinleyici ile bir kahvehanede Evliya Celebi’yi dinlerken
hayal eder (394). Seyahatname’deki anlaticiyla kurulan bu sozli
iletisim yakinhginin sebebi, belki de onun bir yazar gibi metnini
yazip cekilmemis olmasindandir; o anlattiklarinin sorumlulugunu
alir. Gerektigi yerde okura seslenip acitklamasini yapar ki; burada
etkisini gosteren sozlu kultir mirasidir. Evliya, soz ettigi bir yerin
ya da kisinin anlatisini atliyorsa, yeri geldiginde anlatacaginin bil-
gisini verir, konudan saptiginda ya da lafi uzattiginda okurundan
ozur diler, suphe duydugu bir bilgiyi verirken “ben gormedim,
yalan haramdir” diyerek okuruyla empati kurar ve guvenilirligini
giiclendirme ihtiyaci duyar.
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Bunun yaninda Seyahatname bir yazar tarafindan yazilmis ve ba-
silmis, degistirilemez bir bicimde son seklini almis bir yapit da de-
gildir. Daha once de Ong'dan alintilanarak belirtildigi gibi, yapitin
bir elyazmasi olmasi onu sozlu kultir metnine yaklastirmaktadir.
Oncelikle bu elyazmasinin kenarlarinda olasi yorumlari sonradan
eklemek icin bosluklar vardir. Dolayisiyla metin, sayfa sinirlar
disinda kalan dunyaya acik ve sozli anlatimin tartisma, alisveris
ortamina daha yakindir. Ornegin, Evliya Celebi V. ciltte Ozii Kalesi
kusatmasini ve sonunda Kazaklara karsi elde edilen zaferi anlattig
hikayesini orijinal metnin sayfa kenarlarindaki bosluklara eklemis-
tir. Bu ayrinti, Robert Dankoff’u zaten kurmaca oldugundan siiphe-
lendigi hikayenin tamamen Evliya'nin hayal giiciiyle olusturuldugu
konusunda ikna etmistir (Seyyah-1 Alem Evliya Celebi’nin... 189).
Evliya Celebi'nin yaptig1 bu tur eklemelerin diizeltmelerden ¢ok
“yazarin aklina sonradan gelmis olan dustnceler, aciklamalar ya
da usluba iliskin siislemeler” (134) oldugunu Dankoff, “Su Rasadi
Yikalim mi1? Evliya Celebi ve Filoloji” baslikli yazisinda da metin
tzerinden ornekler vererek vurgulamaktadir:

Evliya metnini gozden gecirirken orijinalinde olmayan unsurlar
ilave etmistir. Bunlar arasinda, Hasan Pasa’nin Ozii kalesine gon-
derdigi mektuplarin oklara bagh oldugu; Kili valisi tarafindan
cezalandirilan fahiselerin sivrisinek 1sirmasindan oldigu; Varat
kalesini Tiirklere satan yasli Macar kadinin “Meryem Ana’nin se-
faatinden vazgectigi” gibi canli ayrintilar vardir. (135)

Dankoff, yukarida yaptig1 saptamalar gibi ayrinularla filolojinin
retorik ve edebi elestiriyle baglanti kurabilecegini belirtir; boylece
“Evliya'nin hikayesini nasil gelistirdigini inceleyebiliriz ve bu,
bize onun kompozisyon yontemine dair ipuclari verebilir’(135).
Ayni yazida Dankoff, Seyahatname’de “ayni metnin iki farkli ver-
siyonuyla” karsilastigimiza dikkat ceker. Yani Evliya, kullandig:
malzemeyi baska bir baglamda yeniden ele almaktadir. Bu 6zellik
de “kompozisyon yontemi bakimindan ¢ok aydinlatici[dir]” (135).

Robert Dankoff’un ipuclarini aradigi bu “kompozisyon yonte-
mi”, s6zlt metinlerin olusturulma ve yeniden yaratilma sireclerini
anmimsatmaktadir. Evliya, metinlerarasilik yontemiyle, kendi met-
nini eklemelerle genisleterek degistirmekte ya da ayn1 malzemeyi
bir yerde uzun uzadiya anlatirken, bir baska baglamda sadece o
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anlatiya gonderme yapip onu bu yeni baglamda islevsellestirmek-
tedir ki bu da diger bir metinleraras: iliski kurma yontemidir. Her
ne kadar kuramsal acidan metinleraras iliskiler uzunca bir stire,
yazili kaltir metinlerinin sozlu kaltir metinleriyle ya da diger
yazili kultir metinleriyle aralarinda kurduklar: bilincli bir iliski
bicimi olarak goralmusse de yeni calismalar, metinlerarast iliski-
leri Homeros'tan da 6ncesine uzanarak tartismaktadir. Ornegin,
Jonathan Burgess “Neoanalysis, Orality, and Intertextuality: An
Examination of Homeric Motif Transference” (Yeni Analiz, Sozlulik
ve Metinlerarasilik: Homeros Motif Aktariminin Bir Incelemesi)
baslikli makalesinde, Homeros'un kendisinden onceki ya da es
zamanli devirlerden aldig: [mitolojik gelenekler ve epikten olusan]
malzemeyi “tesadufen ya da uygunsuz” bir bicimde degil, bilincli
olarak gelenegi hatirlatacak bicimde, yeni bir baglamda 6zgiin me-
tin yaratacak bir basariyla kullandigini 6ne strer. Iste bu noktada,
“Homeros siiri sofistike bir metinlerarasiliga ulasmaktadir” (170).

Ong'un elyazmas: kilturane yonelik yapug: bir baska dikkat cekici
yorum da, iste bu metinlerarasilik yaklasimiyla iliskilidir: “Elyazmasi
devrinde metinleraras: iliski gayet olagan sayilirdi. Bu kulturde,
eski sozli diinyanin gelenegine bagimli olundugundan, baska me-
tinlerden metin uretmek yaygin bir uygulamaydi; buna karsin,
yaz1 olmaksizin mimkun olamayacak yepyeni yazinsal bicimler
de uretebilmislerdi” (158).

Evliya Celebi, kendi doneminin ideallerini ve inanclarini yansi-
tan bircok anlatisinin malzemesini siphesiz sozlt gelenekten almis-
tir; ancak bu basit bir kaydetme islemi degildir. Evliya Celebi’yi usta
bir hikaye anlaticis1 yapan, tam da bu malzemeyi yapitinda yeniden
kurgulama/yeniden yazma bicimidir. Ancak bu yapiy1 gorebilmenin
tek kosulu metni parca parca degil, butinluklii okumaktir. Devasa
boyuttaki yapit icin idealist bir yaklasim gibi gorunse de, Evliya
Celebinin anlati dunyasina dair 6nyargisiz ve somut yorumlar
yapabilmek icin cok, daha cok okuma gerekmektedir. Bu butin-
lukli okuma sonucunda da, Evliya Celebimin Seyahatname’yi kro-
nolojisinden bagimsiz parca parca okunmak tizere kurgulamadig:
anlasilmaktadir.

Evliya Celebimin metinleraras: iliskiyi nasil kurdugunu gor-
mek; parca ve butun iliskisini somutlastirmak icin metinden bir
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ornek vermek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Evliya, on ciltlik
Seyahatname’nin ilk cildini Osmanh imparatorlugunun merkezi
ve kendisinin dogum yeri olan Istanbul’a ayirir. Evliya, Istanbul’'un
kurulusunu anlatirken eski yaygin bir gelenege basvurarak oncelik-
le Hz. Stileyman ve Bitytik Iskender’e yer verir. Ardindan Bizans'in
kurmaca/yar1 kurmaca karakterleri gelir, bunu Arap kusatmalari,
[stanbul’'un fetih hikayesi, ulsimli yapilar, Ayasofya Camii'nin ef-
saneleri gibi anlatilar takip eder. Evliya Celebinin kurgusunda
yer verdigi karakterler, mekanlar ve anlati baglami birinci cildin
basindan sonuna kadar —belki de tarihsel herhangi bir gerceklik-
te bulamayacagimiz olcude- tutarli, islevli ve butanlukludur. Bu
efsaneler zinciri ise bir epigi kurmaktadir. Bu “Istanbul epigini”
olusturan anlatilardan sadece biri ¢ekip okundugunda, érnegin
Ayasofya Camiinin 6zellikleri, ilk anda soyle bir yoruma varilabilir:
Evliya Celebi, Ayasofya’ya dair daha once ya da kendi cagdaslar
tarafindan turetilmis olan bazi efsanelere gonderme yaparak bir
Ayasofya anlatis1 olusturmustur. Oysa bu yorum, buttn cilt okun-
dugunda oldukea yetersiz kalmaktadir. Cunku Evliya, Ayasotfya
bolumiinde adi gecen her karakteri metnin dnceki bolumlerinde
ete kemige burundurmus, onlarin hikayesine yeni anlati bagla-
minda yani “Istanbul’un kurulus tarihi” baglaminda yeni islevler
kazandirmuis, bu baglamlariyla onlara tekrar Ayasofya’da yer vermis-
tir. Dolayisiyla, bu karakterlerin Ayasofya anlatisindaki islevlerini
gorebilmek icin sozli gelenekteki birtakim anlatilart hatirlamak
yerine, Evliya'nin yine bu gelenegin malzemeleriyle ama yepyeni
bir sistemde olusturdugu yeni buttnlukla anlatiy1 okumus olmak
gerekir. Ornegin, donemin Ayasofya risalelerinde yer verilmeyen
folklorun vazgecilmez ismi Hz. Hizir'm Ayasofya’da makam sahibi
olmasinin sebebini ya da onemini anlayabilmek icin Istanbul'un
yedinci kurucusu olarak anlatilan Kral Vezendon’la ilgili bolimden
haberdar olmak gerekir. Bunun yaninda, diger kaynaklarda ken-
disine yer verilmezken, “Hz. Hizir neden Evliya Celebi'nin temel
karakterlerinden biri olmustur?” sorusu soruldugunda, cevabi bu-
labilmek icin Hz. Hizir'dan ilk soz edilen bolimii okumus olmak
gerekir. Evliya Celebi, “Karadeniz’in a¢ilmasini” anlattigi bolimde
Hz. Hizir'dan ilk kez soz ederken, “peygamberliginde gorts ayrilig
oldugunu” belirtip, bir ayeti delil gostererek hem peygamberligine
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hem de ab-1 hayat sayesinde hala hayatta olduguna dair inancim
bastan vurgular. Boylelikle Hz. Hizir, Evliya Celebi'nin ihtiyaci
olan her anlatisinda ortaya cikip, sorunu ¢ozip gozden kaybolma
isleviyle yerini alir.

Sozlu gelenekte bir efsanenin cesitlemeleri, en az tekrarlar
kadar boldur ve tekrarlama sayisinin sinir1 yoktur (Ong 58). Jack
Goody’e gore sozlu kultiirde “asil versiyon” birilerinin ¢agdaslari
tarafindan tretilmis olandir, yani en eski degil en yeni olanidir
(131). Evliya Celebi, daha 6nce de belirtildigi gibi ayn1 metnin
farkl versiyonlarini sunarken bir olgunun ya da bir inancin farkh
hikayelerini de sunacak kadar folklor arsivi zenginliginde bir anlat
repertuarina sahiptir. Ornegin, Seyahatnamenin 1V. cildinde “Ve
mine’l-gard’ib sun’-1 Ilah vacibiis-seyr” [Seyre deger bir gariplik]
baslig1 alinda Hz. Ali Kayasr'na iliskin efsanevi anlatilara yer verir.
Evliya bu kayanin tas kesilme efsanesini anlattiktan sonra efsanenin
bir baska varyantini sunar ve okurunu istedigine inanmakta ozgur
birakar. Evliya Celebi’nin ayn1 unsurla ilgili alternatif anlatilar sun-
mas1 ve bu noktada bir bakis acisinda diretmemesi, onun sozli kiil-
tirden beslenen ve ayni zamanda sozlu kiltari besleyen bir hikaye
anlaticis1 oldugunu gostermektedir. Evliya Celebi, sozlu gelenegin
yeni metin tretme bicimini uygulamaktadir. Her hikaye anlaticisi
gibi onun yaraticihigl da eski kalip ve izlekleri, yeni malzemelerle
birlikte ortadan kaldirmadan yeni bastan dizenlenmesindedir.
Sonug olarak, Seyahatname’de simirlandirilmasi ve simiflandirilmasi
oldukca gui¢ anlati katmanlariyla karsilasilir, her hikaye, altinda bir
yerlerde baska hikayelerin yattigini ima eder ya da one sturerken
hicbir hikaye nihai hakikat oldugunu iddia etmez. Bu hikayeleri
okuyup buytk resimdeki asil yerlerini bulmak, neredeyse sonu
olmayan bir hal alir.

Simdiye kadar vurgulanan noktalardan yola cikip Seya-
hatnamenin sadece edebi zevki ve kiiltiirel meraklar: tatmin eden
efsanevi anlatilardan olusan bir yapit oldugu samilmamalidir; kal-
d1 ki Seyahatname’ye yaklasimda bu egilimle de siklikla karsila-
silmaktadir. Bilakis yapit hem kendi déonemi hem de bugin i¢in
essiz bir bilgi hazinesidir. Burada, belki bugiintin yazih kaltir
okuruna yabanci gelen nokta, anlaticinin bilgiyi aktaris bicimidir.
Her hikaye anlaticis1 gibi Evliya Celebi de bilgiyle yasanti arasina
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mesafe koymaz. Insan etkinliginden kopuk istatistikler ve listeler
onu pek heyecanlandirmaz. Kendisini “seyyah-1 alem ve nedim-i
beniadem” olarak nitelendiren Evliya, bir yandan onlarca yila ya-
yilan seyahatlerinin kaydini sunarken, es zamanh olarak kendi
yasam oykusuniu de aktarir. Dolayisiyla anlatilan bircok mekanin,
olgunun ve olayin belgesel nitelikteki bilgisi, anlaticisinin o anki
bakis acisiyla olusturulmus bir hikayeyle sarmalanmis ve zengin-
lestirilmistir. Walter Benjamin, hikaye anlaticisinin bir ermis gibi
bircok sey icin akil verebilecegini belirtir:
Cunku ona bitin bir 6mre geri donebilme yetenegi ihsan edil-
mistir. Bu omur yalnizca kendi deneyimini degil, baskalarinin
deneyiminden de cok sey icerir; hikaye anlaticis1 kulaktan kulaga
aktarilan bilgiyi kendi deneyimine eklemistir. Yetenegi hayatini

anlatabilmesinde, farkhilig: bastan sona biitin hayatini anlatabil-
mesindedir. (99-100)

Evliya, mimari yapilar ya da cografi yerlerle ilgili bilgi aktarirken
betimsel 6zelliklerin yaninda insan yasantisiyla iliski kuran ve sozlu
bellekte hala islevi olan hikayeleri de beraberinde sunar. Ornegin,
bir turbe anlatilirken onun etrafinda olusmus inanc hikayeleri en
az turbenin fiziksel bilgisi kadar gerekli ve islevlidir ya da bir su
kutlesinin nerede oldugu ve buytkligt ne derece anlatilmaya deger
bir bilgiyse, o suyun sifa 6zelligi de o derece anlatilmaya degerdir.

Daha once de belirtildigi gibi “anlatic1 hikayesini deneyimden
cekip alir, kendi deneyiminden ya da ona aktaranlardan ve o da
bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir” (aktaran Ben-
jamin, 81). Evliya Celebi, hikayelerini kimi zaman kendi basindan
gecmis gibi anlatir, kimi zaman da —6rnegin merkezden uzak bir
yerin hikayesini anlatiyorsa— bir baska hikaye anlaticisinin dilin-
den aktarir. Her iki durumda da anlattigy hikayelerden cikarilacak
deneyim tzerine a¢iklama yapma ve okura neden-sonuc iliskisi
sunma ihtiyaci duyar. Bu aciklama, ikinci cildin sonunda yer alan,
Kara Haydaroglu destan: gibi yar tarihsel bir hikayeden sonra; ya
da sekizinci ciltte yer alan, ctirimemis bir cesedin huzura kavustu-
rulmasi gibi kendini de dahil ettigi tamamen efsanevi anlatilardan
sonra gelebilecegi gibi, bir baska hikaye anlaticisindan dinledigi, or-
negin onuncu ciltte anlatilan Misir’da erkeklerin timsahlarla cinsel
iliskiye girmesi gibi kendisine ve okuruna alisilmadik gelebilecek
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anlatilardan sonra da gelebilir. Yapilan bu aciklamalar kimi zaman
ilahi neden-sonuc iliskilerini kimi zaman da hem sosyal hem de
psikolojik boyutuyla gercek insan dramini yansitir.

Evliya Celebi, eger hikayesini dogrudan kendi basindan gecmis
gibi aktarmiyorsa mutlaka bu hikayeyi hangi kosulda 6grendigi-
ne dair bir aciklama sunar. Ozellikle, dinleyip siiphe duydugu
hikayelerin aslini
Evliya da hikayenin gercekligine inanmaya baslar. Burada dikkat
cekici olan nokta, insanin ama onun da “yash” olaninin —yani en
deneyimlisinin bilgisine— ve inancina basvurmasidir ki bu da onun
bir anlatic1 olarak deneyim ile bilgi arasinda kurdugu iliskiyi actkca
ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, Evliya Celebi'nin bir hikaye
anlaticist olarak malzemesiyle yani insan hayatiyla iliskisi, aslinda
zanaatkara ozgu bir iliskidir. Amaci tam da hammaddesini yani
kendisinin ve baskalarinin deneyimini; saglam, yararh ve benzersiz
bir tarzda islemektir.

Evliya Celebinin bir hikaye anlaticisi olarak ozellikleri ve
Seyahatname’sinin sozlu niteligi bu calismanin sinirlarinin ¢ok ote-
sindedir. Burada sinirli kavramlar ve 6rnekler tizerinden yuratilen
tartismanin amact, kitabin asil konusu olan Evliya Celebi'nin “aca-
yip ve garip” anlatilarina, onerilen bakis acilarindan faydalanarak
yaklasilmasini saglamaktir. Dolayisiyla “Evliya Celebinin Acayip
ve Garip Diinyas1”, 17. ytuzyil Osmanl toplumunun epistemesinin
soylemini yansitan ve bu sozlu kulturiin neredeyse tum kaynak-
larina hakim, usta bir hikaye anlaticisinin zihninde aranacakur.
Bu arayista, merkeze acayib i garayib yerlestirilerek “dogruluk ve
yanlislik”, “gerceklik ve kurmaca”, “baglam”, “deneyim” ve “bil-
gi” gibi kavramlarin degerlendirilmesinin izi stirulecektir. Walter
Benjamin’in hikaye anlaticisinin ge¢misteki —yani kendi done-
mindeki— 6neminden soz ederken “Bir zamanlar uzaklarin bilgisi
—ister yabanci tilkelerle ilgili mekansal bir bilgi, ister gelenege dair
zamansal bir bilgi olsun— dogrulugu denetlenemese de onu gecerli
kilan bir yetkiye sahipti” (82) yorumu “acayip ve garip” anlatilarin
cozumlenisinde temel yaklasimlardan biri olarak kabul edilecektir.

‘yasli insanlara” sorar, eger onlar onayliyorsa



Seyahatname’'de “Acayib U Garayib”e
Genel Bakis

Evliya Celebi Seyahatnamesi, devasa boyutunun yamn sira bircok
anlat tarand ve farkh soylem bicimlerini icermesiyle de hem ede-
biyat hem de kultur arastirmalari icin ayricalikli bir yapitur. Bu
farkl anlat: tiirleri ve soylemler kimi zaman metni parcali ve alt
kategorilerde okuma egilimi olustursa da aslinda Seyahatname,
rastgele secilmis parca parca anlatilardan degil, organik bir bag:
olan ve tutarli bir biitine hizmet eden, 6nceden kurgulanmis ve
secilmis anlatilardan olusmaktadir. Dolayisiyla Evliya Celebinin bir
hikaye anlaticis1 olarak yapitini nasil duzenleyip siki bir kurgu ve
yapt olusturduguna tanik olabilmek icin, buittin bu cok sesliligin ve
cok renkliligin birbiriyle hangi can alic1 noktalarda kesisip, hangi
sasirticl yeni ana metinlerde i¢ ice gectigini izlemek gerekir. Her ne
kadar metnin hem bicimsel hem de iceriksel yapisini ¢coztimleye-
bilmek icin bu butunlukli okumaya ihtiyac olsa da Evliya Celebi,
Seyahatname’de yineleyerek vurguladig kimi bashiklarla okurun
dikkatini ozellikle bazi anlat1 kategorilerine cekmektedir. Bu kate-
gorilerden biri, hem anlatici hem de okur icin edebi zevkin —kimi
zaman hayal gticiintun siirlarini da zorlayarak— anlatiya soluk ve
heyecan kattigy acayib ii garayib yani “acayiplikler ve gariplikler”dir.

Evliya Celebi'nin Seyahatname’de baslik ya da alt basliklarla
okurunu, “acayip” ve “garip” olarak nitelendirdigi farkli bir anlati
duinyasi icin hazirladigi bu bolumler, yapitin kurmaca boyutu-
nu ve Evliya Celebi'nin hikaye anlaticihgini tartisabilmemiz icin
son derece onemlidir. Bu noktada, kendi doneminin ideallerini ve
inanclarini yansitan bu gozde kategorinin yalnizca edebi zevki ve
kulturel meraklar: tatmin eden ve Seyahatname’nin anlat1 diinyasin-
dan bagimsiz metin parcalari olmadigini goz ontnde bulundurmak
gerekir. Seyahatname’de hikaye anlatimina iliskin bircok anlat1 gibi
“acayip ve garip” anlatilarinin da en dogru sekilde coztimlenebilme-
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siicin, Evliya Celebinin o anlatilara iliskin metinde daha once ve
sonra ne soyledigine dikkat etmek gerekir. Bu gondermelerin takip
edilmesi hem anlati tekniginin ozelliklerini hem de kurmacanin
butiunluguni sorgulamak acisindan 6nemlidir.

Evliya Celebi'nin “acayip ve garip” hikayelerinin kimi yorumla-
ra, yapitin zayif olan ve asiriya kacan bolumleri olarak yansimasina
Seyahatname’ye yonelik ikili bakisi gostermek acisindan daha 6nce
dikkat cekilmisti. Bu yaklasima, yapiti bir edebiyat metni olarak
degerlendirmenin énemine vurgu yapan bazi uzmanlardan stiphe-
siz itirazlar gelmistir. Talat Sait Halman’a gore, Seyahatname’deki
yasamoykust, Osmanli gelenegindeki diger tim “yasam”lardan
carpict bir sekilde farkhidir. Tarih metinleri ve methiyelerde rast-
lanan abartili 6vmelerden kacinan Evliya, ¢znesini gtinahlar1 ve
sevaplariyla betimler (626). Halman’a gore, ginimuz yasamoy-
kust anlatilarina ickin ozellikleri 17. ytizyilda sergileyen tek yapit
Seyahatname’dir. Evliya, kendine 6zgti tislubuyla gercekle kurma-
cayl, nesnel dogrularla batil inanclari, olgularla ruyalar buyuleyici
bir sekilde sentezler (627).

Nuran Tezcan, “17. Yazyll Osmanli Tark Edebiyat1 ve Seya-
hatname” baslikli calismasinda, Evliyanin kendi ¢caginin anla-
yisinda oldugu gibi nasihat vermek ya da genelgecer bir ahlak
degeri sunmak icin klise bir kurgu ile hikaye yazma yani tahkiye
anlayisinin otesinde bir hikayecilik gticuniin oldugunu belirtir.
Nuran Tezcan’a gore Evliya Celebi’nin hikayecilik guicii, yasananin
kurmacayla birlestirilerek hikaye edilmesinden kaynaklanir ki bu
da yasanani gorme ve kurmacay1 yaratma gucudur. Tezcan, bu
sira dist beceriyi soyle aciklar: “Gozlemin, okunamayacak kadar
ayrintili ve gercekei natiiralist betimlemelerin, farkli ve carpict
ayrintinin, olaylarin i¢indeki tezadin, celiskilerin, neden sonuc
iliskilerinin, dogal tesaduflerin, sasirtici siirprizlerin, olaylarin aki-
sinda kendisinin de dahil oldugu insan gerceginin, toplumsal deger
yargilarinin yumaginda 10 cilt boyunca birbirine bagh ve tutarh
bir anlatimla kaleme alinmasidir” (388). Nuran Tezcan, yapitta
bilgi ile gozlemin, insanla toplumun i¢ ice anlatilan bir yapida
kesistigini belirtir. Yani Seyahatname “nesnel bilgi ile kurmacanin
sarmalinda olusan bir eserdir”; ancak “esas kabul ettigimiz nesnel
katmanina yonelik, bilimsel degerlendirmeler eserin butiiniine
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yonelik degerlendirmeler olarak kabul edildiginde eserin kurmaca
gucu gorulmemektedir” (388). Tezcan'in, “gercek” ve “kurmaca”
ayrimindan yola ¢ikarak yapilan degerlendirmelerin yapitin edebi
ve kulturel degerine golge distirecegine dair kaygisi son derece
hakhdir. Hikayesini kendi toplumsal zemininden alan bir hikaye
anlaticist olarak Evliya Celebi'nin, ozellikle “acayip ve garip” an-
latilarinda tarih, mitoloji, efsane ve rivayeti birbirinden ayirmadan
sundugu soylemini bugtintn birbirinden keskin ayrimlarla sunu-
lan “gercek” ve “kurmaca” kategorilerine tabi tutmak oncelikle
verimsiz gorunmektedir.

Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya
Celebi (Seyyah-1 Alem Evliya Celebi’nin Diinyaya Bakist) adli ki-
tabinin “Reporter and Entertainer” (“Ravi ve Musahip”) baslikli
bolumiinde Seyahatname’nin, akla yatkin bir gercekcilikle, “aca-
yib i garayib”e duyulan sevgi arasinda salinan Osmanli zihniyeti-
nin edebi dizlemde muazzam bir 6rnegi oldugunu belirtir (214).
Dankoff'un bu yorumu hem dénemin zihniyeti hem de ozellikle
kimi zaman olaganustulukler iceren anlatilarin metindeki islevine
yonelik cok onemli bir saptamadir. Dankoff, “Bir Edebiyat Anit:
Evliya Celebi Seyahatnamesi” baslikli yazisinda da Seyahatnamenin
hicbir bicimde dogrudan dogruya bir yolculuk anlatis1 olmadigini,
zamandizinsel yolculugun yapitin yalnizca zarfini olusturup asil
yapiy1 birer sapmaymis gibi gortinen, yapitin icinde cesitli turler
araciligryla sunulan anlatilarin olusturdugunu belirtir (347).

Her ne kadar bu tiirden anlatilar birer sapmaymais gibi gorinse
de ozellikle “aca’ib”in seyahat anlatis1 geleneginde cok kokli bir
gecmisi ve vazgecilmez bir islevi vardir: “Olaganiisti ve harika
(aca’ib) olaylar duizleminden 9. ytuzyildan itibaren bir bilgi sektorit
olusturan Aca’ib, hem ogretici hem de eglendirici edebiyat1 besler”
(aktaran Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat... 213). Bu koklu gec-
mise ragmen acd’ib anlatisinin hangi tariin icine sokulacag, hangi
soylem diizeyinde yer aldigi, aktardig bilginin pozitif mi yoksa
oznel mi olduguna dair tartismalar gintumtize kadar yansimistir.
Syrinx Von Hees, “The Astonishing: a critique and re-reading of
Aga'ib literature” (“Sasirticr: Aga’ib edebiyatinin bir elestirisi ve
yeniden okumas1”) baslikli makalesinde bir¢cok arastirmacinin
aga’ib edebiyat1 terimini, bu metinlerin —onlar her ne kadar ciddi
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bilgiler sunduklarini iddia etse de— bilimsel gecerlilikten yoksun
olduguna isaret etmek icin kullandiklarini belirtir (103). Bazi bilim
adamlarinin bu turden metinlerin bilimsel degerini reddetmeleri
anlasilir gozitkse de “Acayibin nosyonu neden bilimselin karsisinda
yer almak olsun ki?” sorusu akla gelmektedir. “Aga’ib edebiyatinin
folklor kaynakl eglendirici hikayelerden olustugu varsayimu, tii-
rin bilimsel ya da akademik olmayisinin ispatina dontismektedir”
(103). Von Hees, boyle bir yaklasimin “Ortacag yazarlarinin ciddi
bilimsel arastirmalarla ilgilenmediklerini, sadece popiiler eglence
sunmak istediklerini” (103) iddia etmek anlamina geldigine isaret
eder ve bu tarismada “bilim” ya da “akademinin” neyi temsil ettigi
sorusunun da hala yanitlanmay1 bekledigini belirtir (104).

Bu tartismalar, edebiyat calismalarina “Acayip ve garip hikayeler
eglendirici edebiyatin m1, yoksa egitici edebiyatin m1icinde deger-
lendirilmelidir?” sorusuyla yansir. Bu ture salt “edebi sanat” olarak
yaklasilmasina karsilik Carra de Vaux su uyariy1 yapar: “Acd’ib
sOzciigu var olmayan veya hi¢ var olmamis bir seyi temsil etmez.
Aca’ib’ler cografya ve tarihte rastlanilan turden anitlar, olgular, var-
liklardir. Gercek olduklari kesin degildir; uydurma olduklariysa hi¢
kesin degildir: Asil gu¢ olan [gercek olup olmadiklariin] denet-
lenmesidir” (aktaran Touati, 213). Bu noktada da “acayip ve garip”
anlatilarina “okuru eglendiren edebiyat” damgasini vurmakla, bu
anlatilarin “gercekliginin denetlenmesini” se¢cmek arasinda ikili bir
yaklasim olusmaktadir. Oysa Acd’ib’in anlati dinyasinda var olus
direnci, bu turiin hem okur ya da dinleyici hem de icinde bulun-
dugu yapit icin 6zel bir islevi oldugunu gosterir. Dolayisiyla, Terry
Eagleton'in deyimiyle “bizim tarihsel ve sanatsal hakikat arasinda
kurdugumuz karsithk”tan (17) yola ¢ikmak yerine bu anlatilarin
pratik ve metinsel islevlerine odaklanmak gerekir.

Houari Touati, Ortacagda Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin
Tarihi ve Antropolojisi adl1 calismasmin “Seyahatin Olagantisti Yon-
leri” bashigi altinda, Acd’ib’lerin Ortacag’in edebiyat eserlerinde cokca
yinelenen izlekler biciminde yer almalarina karsin tek islevlerinin
eglendirmek olmadigini vurgular: “Ornegin cografyada Acd’ib’ler,
hayranlik uyandirma ve inanihirhik kategorilerinin islemcisi olarak
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kullanilir. Hayranlik uyandirma kategorisine, okunmaya veya ogre-
nilmeye layik diye nitelendirilen, bir kitaba kaydedilmeye ve dikkat-
leri tizerinde toplamaya layik seyler girer” (214). Dolayisiyla Ortacag
seyahatnamesine eklemlenen hayranlik uyandirma ve inanilirhk
kategorileri ona gti¢ ve itibar kazandirmaktadir. “Eski Yunan’da bir
seyahatname, bir “thoma” (harika-aca’ib) alt bashg yoksa aslina sadik
bir nakil olma iddias1 tastyamaldigi]” gibi Ortacag Mrusliimanlar
icin de Aca’ib’leri derlemeyi basaramamis bir seyahatname kesinlikle
hedefine ulasama[mustir].” (214). Bu durumda seyahatname gelene-
ginin bu “acayip ve garip” anlatilar1 “hem kiilturel hem de anlatisal
bir zorunluluktur”. Hatta Houari Touati’ye gore “bu kimi zaman bir
seyahatnamenin okunma veya dinlenmesinin tek gerekeesi gibidir”
(215). Bu durumda Evliya Celebimin, Seyahatname’sinde, vurgulu
bir bicimde boyle bir kategori olusturmasi tesadufi ya da bireysel bir
tercih olmanin otesinde, seyahat anlatis1 gelenegine uygun bilincli
bir egilim gibi goranmektedir.

Ortacag Arap ve Fars seyahat edebiyat1 geleneginde oldugu gibi
Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde “acayip” ve “garip” sozciikleri
sadece metnin icinde degil; cok sayida bashkta da yer almakta-
dir. Bu sozcuklerin basliklarda yer almasinin temel sebebi oku-
run ilgisini cekmek olmahdir. Ik bakista, bu ortak terimlerden
olusan basliklarin, icerige dair ortak ozellikleri olan anlatilardan
olusmus bir kategoriyi temsil ettigi izlenimi olusmaktadir. Bu
izlenim, Seyahatname’deki “acayip” ve “garip” basliklar1 alundaki
tim metinlerin “fantastik ve olaganiisti anlatilar” oldugu gibi bir
asir1 yoruma da dontasmustir. Metinlerin tamami okunmadan ve
anlaticinin bakis acis1 ¢oztimlenmeden sunulmus bu yarg: ge-
nel kabul gormus; hatta Evliya Celebinin bu basliklar1 “folklor
kaynakli, olaganustii ve fantastik hikayelerin” habercisi olarak
kullandig1 varsayilmistir. Nasil, bugiin fantastik ve olaganustiiyle
iliskilendirilerek betimlenen aga’ibin Arap ve Fars edebiyatinda
gercekten fantastik anlatiy1 isaret ettigine dair ciddi stipheler ve
tartismalar olusmussa (Von Hees, 104), Evliya Celebinin de “aca-
yip” ve “garip” basliklarini neyi isaret etmek icin kullandigini,
bu bashk altindaki ttiim metinler analiz edilmeden ve anlaticinin
bakis acisi cozimlenmeden ortaya koymak stiphe uyandirici bir
yaklasimdir. Von Hees, bir grup yapit tizerinde yaptig1 calismasinin
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sonucunda aga’ib teriminin Arap ve Fars cografyacilar tarafindan
“sagskinlik” etkisini isaret etmek icin kullanildigini gosterir. Bu
saskinlik da her seyden cok “gercekte var olan nesnelerin” yarattig
saskinliktir; sadece kuiciik bir grup aga’ib anlatis1 bugun “gercek-
dis1 ve yazarin hayal giictintn trtna” olarak kabul edilebilecek
ozelliktedir (105).

Bu calismada, Evliya Celebinin neyi, neden “acayip” ve “garip”
buldugunu ve okuru ya da dinleyiciyi hangi noktalarda boyle bir
anlatiyla kars1 karsiya olduguna dair yonlendirdigini butunluk-
li olarak gorebilmek icin baslik ya da alt basliklarda bu sifatlar
kullandig1 anlatilar taranmistir. Bu tarama yapilirken Yapir Kredi
Yayinlar'nin on ciltlik Evliya Celebi Seyahatnamesi kitaplar1 kul-
lamlmistir. Her kitabin “Icindekiler” ve eger varsa “Fihrist” liste-
sindeki basliklarda “acib”, “acibe”, “ac@’ib”, “acayib”, “acayibat”,
“ac@’ibat”; “garib”, “garibe”, “garayib”, “garayibe”, “garad’ib”,
“gara’ibat”, “garabet”, “gureba” sozciikleri aranmistir. Metinler
tespit edildikten sonra belirli kavramlar altinda siniflandirilma
calismasi yapilmistir. Boyle bir siniflandirma denemesinde anlati-
larin; tilsim, sihir ve buy, ritya ve kehanet, insanlarin basindan
gecen maceralar ya da fiziksel goruniisleri, “6teki”nin inanclari ya
da farklh kilturler, sanat ve teknoloji, hayvanlar, yeryiizu sekille-
ri ve mimari yapilar gibi tst basliklarin altina yerlestirilebilecegi
gorulmektedir. Ne var ki, bu ast basliklar Evliya Celebi’nin seya-
hatlerindeki ve hatta yasamindaki temel kavramlarin neredeyse
tamunt icermektedir. Bu durumda Seyahatname’de “acayip ve garip
hikayelerin” belirli ve sinirli konularda yogunlastigini soylemek
guctir. Ornegin, Evliya Celebi bir kilisede rastlamadig garip bir
ritielle bir baska kilisede karsilasabilmekte, bir magara onun i¢in
siradanken digeri ilahi sirlarla dolu olabilmektedir. Bu da “acayip
ve garip” hikayelerin olusmasinda seyahat siirecinin de son derece
onemli oldugunu dustundurmektedir.

Tespit edilen kavramlarin altinda incelenebilecek “acayip” ve
“garip” baslikli metinler goz ontinde bulunduruldugunda, Evliya
Celebinin bu bolumlerde cok genel olarak “sasirtict”, “ilging” ve
“anlatilmaya ya da kaydedilmeye deger” anlatilara yer verdigi soy-
lenebilir. Bunun yaninda, bu metinlerin tamamiyla kurmacaya
dayali, olaganiistu ve fantastik hikayelerden olustugunu soylemek
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mumkiin degildir. Aksine bircok metinde “acayip” ve “garip” te-
rimleri fanteziden ziyade gerceklik diizlemine atifta bulunmaktadir.
Ornegin, san’at-1 garibe bashg1 alunda Evliya, cok basaril buldugu
sanat eserlerini, sanatsal gosterileri ve icatlar1 anlatr ya da acib-i
cerrahan bashigi alinda buyuk hevesle izledigi tibbi mtidahaleleri.
Her iki durumda da amaci, kendisinin cok onemsedigi, dolay1i-
styla anlatmaya deger buldugu bu sanatsal, teknolojik ve bilimsel
yenilikleri okuruyla ya da dinleyicisiyle paylasmaktr ki bu tuar-
den anlatilar bilimdis1 olmaktan ziyade sanatsal ve bilimsel olan1
yureklendirici niteliktedir. Bu noktada Evliya Celebinin “acayip”
ve “garip” terimlerini kullanmasinin sebebi “olaganustuluk” kar-
sisindaki “saskinlik” etkisini yaratmak degil, tam aksine gerceklik
duzlemindeki “hayranlik duyulacak” durumlar ya da olaylar kar-
sisinda duyulan “saskinlik” etkisini yaratmaktur.

Her hikaye anlaticis1 gibi Evliya da dinleyicisinde ya da oku-
runda yaratmak istedigi etkiyi giclendirmek icin kiskirtict bir
“abartma” yontemine basvurmaktadir. Ornegin, “acayip” ve “ga-
rip” sekilleri ve gorunusleri olan insanlar1 anlattigi bolimlerdeki
grotesk bedenlerin cirkinligini, okuru rahatsiz edecek tarzda abar-
tili benzetmelerle betimler. “Cenab-1 Hak bunu ger¢i insan diye
yaratmistir, ama” diye basladig1 Viyana Kral'nin betimlemesinde,
“bas1 bal kabag gibi uzun kelleli, tahta gibi yass1 alinli, baykus gibi
yuvarlak gozlt, uzun siyah kirpikli, tilki gibi uzun ¢ehreli, oglancik
pabucu kadar koca kulakli, deliklerine ticer parmak girecek kadar
Mora patlicam gibi buytk kirmizi burunlu, deve dudakli, agzina
bir somun sigacak kadar biyiik ve salyali agizli, beyaz deve disli”
bir adam sunar okura. Evliya'nin kullandig: bu abartili kabul edi-
lebilecek yaratict benzetmeleri, anlatilan bedenin “cirkinliginin”
vurgulanmasina hizmet etmektedir; burada ama¢ kralin ¢irkin
oldugu bilgisini aktarmaktan ziyade, bu “sasirtic1” derecedeki
cirkinligi betimlerken bir hikaye anlaticisi olarak giicunii ortaya
koymak olmalidir. Dolayisiyla, grotesk bedenlerin anlatiminda,
“abarti” gercekdisi ya da uydurma bedenler yaratmak icin degil
edebi soylemi guiclendirmek icin kullanilmaktadir.

Evliya Celebi, kendisine yabanci gelebilecek ve onda etki birak-
mus olan bir kulturel pratigi, ritteli ya da gelenegi de “acayip” ve
“garip” bashigi altinda anlatmaktadir. Bu noktada, hem anlatilan
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dogrudan deneyimleme sansina sahip olan seyyah hem de onun
deneyimi tizerinden bu bilgilere sahip olan dinleyici ya da okurun
sasirmasinin sebebi, anlatilanlarin uydurma hikayelerde bulunabi-
lecek hayal tirtnleri olmasi degil; tam aksine bu anlatilanlarin ger-
cekte var olmasidir. Bununla birlikte, stiphesiz Evliyanin dramatik
aksiyonu on plana ¢ikarmak istedigi, birtakim olaganiisti ya da
siradist olay ve durumlari anlattigy ve “inanilirlik etkisi” yaratmak
istedigi acayip ve garip hikayeler de vardir. Ornegin, Temadsd-y1
garibe-i kitheylan [Garip kutheylanin seyri] bashg: altinda Evliya
Celebi'nin sahit oldugu bir sahne olarak anlatilan, Masliman atin
gizemli davranislarini iceren hikaye, bir taraftan anlaticinin ve din-
leyicisinin inan¢ diinyasina hitap eder, diger yandan acik bicimde
edebi zevki tatmin etmeyi amaclayan bir kurmacadir. Yine de bu
hikayenin ne kadar1 “gercege” ne kadar1 “anlaticinin hayal giictine”
dayanmaktadir, sorusu giindeme geldiginde her kosulda, bu anla-
tinin tamamiyla yazariin fantezi trtint olamayacagi soylenebilir.
Oncelikle, kahraman Evliyanin kurguladigi bir “canavar” degil,
gercek hayattan alinan bir “at”ur. Atin o donemin kultarindeki
onemi ve islevi, hikayedeki Misluman-kafir gerilimi géz oninde
bulunduruldugunda ise anlatinin en azindan bir bélimuniin szl
gelenekte dolasimda oldugu varsayilabilir. Dolayisiyla, hikayedeki
dramatik aksiyonlar ve dramatik son, aslinda kendi baglaminda o
donemin zihniyetini yansitmak acisindan oldukca gercekei bakis
acilart sunmaktadar.

Kitabin ilerleyen bolumlerinde detayli sekilde yakin okuma yon-
temiyle incelenecegi icin yukarida sinirli anlatilar ve bu anlatilarin
yarattig1 etki tizerinden yapilan tartisma, Evliya Celebi'nin “acayip”
ve “garip” diye nitelendirdigi anlatilarina “fantastik hikayeler” ge-
nellemesiyle yaklasilamayacagini gostermektedir. Bugtinian okuru
icin hi¢ siiphesiz “fantastik ya da olaganiisti” olarak kabul edilebi-
lecek olan, sihirle ugrasan “oburlar’ ve koncoloslar” gibi “cadilar”
bile, Evliya'nin anlatilarina o giintin inanclari ve bu inanclarin resmi
ideolojide buldugu karsilik acisindan bakildiginda “fantastik” diye
nitelendirilememektedir. Bronislaw Malinowski, “Mucizesiz inan¢

1 Rus, Tark mitolojisi ve halk inancinda vampir anlamina gelir. Bkz. Tiirk Mitolojisi
Ansiklopedik Sozliik, Celal Beydilli, Yurt Yayimevi: 435. Tiirk Soylence Sozliigii, Deniz
Karakurt, e-kitap:2011.
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yoktur” der (73); karakoncolos ya da oburlar esrarengiz yaratiklar
olarak birer hikaye kahramani olmanin 6tesinde o dénemin birer
halk inanciydilar. Bu inancin Seyahatndme’ye yansimasinda stirecin
soyle isledigi varsayilabilir: Halkin s6zlu dolasiminda olan inanca
dayali olaganiistu bir hikaye, Evliya tarafindan bir dramatik aksi-
yonla zenginlestirilir ve tabii ki anlaticinin gozle tanikhigiyla okur
icin inanilir kilmir. Modern okur icin bunu saglamanin hicbir yolu
olmayabilir; karakoncolosun bir masal, vampirinse bir roman ya
da film kahramani olmanin 6tesinde ¢agrisimlari yok belki bugun;
ama 17. ytuzyil epistemesinde cadilar, edebiyat disinda da etkin bir
bicimde varlhiklarim strdiirmektedirler.

Cad1 inanci, 16. yuzyilda Seyhulislam Ebusstud Efendi’yi ¢cok
yormus bir konu gibi gérinmektedir. Oyle ki Selanik’teki bir hort-
lagin her gece birinin 6lumune sebep olduguna dair sikayetlerden
sonunda pes eder (Aycibin, 64) ve Evliya'nin da detayh bir sekilde
anlattig1 karna kazik saplama, bas kesme, yakma gibi metotlarin
ontinu acmak zorunda kalir. 17. yuzyilda, bu kez Edirne’de gecen
iki cadi olay, kadinin uygulamalarla ilgili olarak telasla merkezden
yardim istemesine sebep olmustur (Aycibin 66). iki ytzyil sonra,
devletin resmi yayin organi, Takvim-i Vekdyi'nin 6 Ekim 1833 ta-
rihli ntishasinda bu kez Bulgaristan’in Tirnova kazasinda yasanan
bir cad1 avi haber konusu edilmistir. Bu olaydaki hortlaklardan
kurtulmak icin resmen gorevlendirilen bir gayrimuslim olan cadici
Nikola, Evliya Celebi'nin Kafkaslar’daki oburlar1 anlatirken soztini
ettigi “obur tamitic1”, “cad sihirbaz bilici” meslegindendir. Ozellik-
le Balkanlar’da yogunlastig1 gorulen, bu kayit altindaki koncolos,
obur, vampir, hortlak kisaca cadi inancinin canl tutulmasinin ve
devletin buna kars1 takindig1 tavrin stphesiz, baglama ozel bazi
psikolojik, sosyolojik ve ideolojik sebepleri vardir. Ancak baglam
g6z ardi edildiginde bile, sozlu kultiirden resmi kayitlara kadar
gecen poptler bir cadi inancinin korundugunu ve hatta kayitlar-
daki cadilarin Evliya'nin hikayelerindekine oranla cok daha dehset
verici oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durumda baska bir epis-
temenin hikayesi ve kahramanlariyla kars: karsiya olundugu; 17.
yuzyll Osmanli toplumunda inang, fantezi, gercek ve hikmetin i¢
ice gectigi ve en onemlisi bu bir aradaligin giinluk yasamla iliski-
sinin ya da islevinin bugiinden farkli oldugu dikkate almmalidir.
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Evliya’y1 ve onun hikayelerindeki korku, inanilirlik ve hayranlhk
uyandirma gibi kategorileri desifre edebilmek ancak 17. ytzyil
okurunun gozlugunu takmakla mimkin gorunmektedir. Bugtun
hurafe ya da uydurma denilen ya da daha akademik yaklasimla
mit olarak adlandirilabilecek bu tiirden —Evliya'nin diliyle- “acayib
it garayib” varliklara duyulan inanci stphesiz folklor tretmis ve
islevi degisse de ihtiya¢ duyuldugu stirece koruyup aktarmistir.
Evliya Celebi, hikaye anlaticis1 olarak, her ne kadar islevini str-
duren “acayip ve garip” inanclar1 koruma ve aktarma roliyle oku-
runa inandiricilik telkin etse de, kimi zaman kendisi durumu akil
stizgecinden gecirme ihtiyact duyar. Robert Dankoff, Seyyah-1 Alem
Evliya Celebi’nin Diinyaya Bakist adli calismasinin “Kuskuculuk ve
Safdillik” alt bashiginda, “acayip ve garip” anlatilarina iliskin, 6zel-
likle Muslamanlik degil de Hiristiyanlik baglami icinde olduklarin-
da, Evliya Celebi'nin mucize ve olaganustuluklerin gercekliklerini
sorguladigini belirtir (217). Evliya Celebi, II. ciltte “Acibe-i diger”
bashg1 altinda Uckilise’deyken sahit oldugu hayret verici bir du-
rumu aciklarken boyle bir kuskuculuk sergiler. Kiliselerin birinin
tonozunun altinda havada asili duran bir demir cubuk gorur. Kesis-
ler bu durumu bir mucize olarak aciklayip “ebleh Miislimanlar” da
buna inanirken Evliya, bu durumu onceden yerlestirilmis olan iki
guclit miknatisin varhigina dayandirir. Evliya Celebi, bu kez goztn
bile yaniltic1 olabilecegine dair okurunu uyarmakta ve mantiksal
bir aciklama getirme ihtiyaci duymaktadir: “Bu hakir-i piir-taksir
akl-1 kastrumla boyle miilahaza etdim. Insaallah miilahazamizda
sehv 1 hata yokdur” (11.325b) [Bu pek kusurlu hakir kisacik ak-
limla boyle diisindiim. insallah diisitncemde hata yoktur]. Robert
Dankoff, yukarida yer verilen saptamasini somutlastirmak icin, IX.
ciltte anlatilan, Aksa Camii avlusunun kaya catlaklarindaki palmiye
liflerinin Hz. Silleyman zamanindan kalmis olmasi bilgisine Evliya
Celebi'nin ayni 1srarh kuskuculukla yaklasmadigini hatirlatir (217-
218). Evliyanin Misltman velilerin kerametlerine daha cabuk ikna
olmas: ve 6zellikle kaynag Kur’an-1 Kerim olunca hicbir mucizeyi
sorgulamamasi, metnin bitint icinde son derece tutarl bir tutum-
dur. iste tam da bu ytizden Dankoff’un karsilastirma icin sundugu
Hz. Stileyman’in kerametine iliskin anlatiyr Evliya Celebi “acayip
ve garip” kategorisi altinda anlatmamus; anlatinin icinde bu bakis
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acisina yer vermemistir. Dolayisiyla Evliya Celebi'nin “acayip ve
garip” dunyasinin sinirlari, ancak kendi yapitinda ortaya koydugu
zihniyetin ol¢utleriyle cizilmistir.

Seyahatname’de ozellikle “acayip ve garip” baslhiklari altinda cok
cesitli icerik ve bicimlerden olusan metinler oldugu goz 6nunde
bulunduruldugunda, her anlatinin kendi baglami icerisinde ve
farkl yollarla incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir okuma yon-
temi, bu metinlerin sadece olaganustiiltikleri ve harikuladelikleri
yansitmadigini; bunun yaninda bircok gondermeyi icermesiyle
en azindan 17. yuzyil okuru i¢in bilimsel ya da akademik olarak
degersiz olmadigini gostermektedir. Seyahatinin “sasirtict” bulu-
nan ve anlatilmaya deger gortlen her yoninun sunulabildigi bu
anlatilar, “Evliya Celebi'nin acayip ve garip dunyasi”na iliskindir.
Bir baska deyisle, “acayip ve garip”ler anlaticisindan ve yapitin
butinunden bagimsiz bir kategori degildir. Evliya Celebi, aslinda
metninden sapmay1p seyahat anlatisi gelenegine uygun bir bicimde
yapitinil tamamlamaktadir.

Seyahatname’deki “acayip ve/veya garip” baslikli anlatilar, bu
calismada yedi bolum altinda degerlendirilecektir. Metinlerin de-
gerlendirilmesinde tematik siniflandirma, hem “Evliya Celebi'nin
acayip ve garip dunyasinin” temel unsurlarini tespit edebilmek
hem de anlaticinin bakis acisiyla okurun olasi tepkisini bir baglam
icerisinde tartisabilmek icin gerekli goralmustir. Bunun yaninda
sozu edilen bolim bashiklari, 17. yiizyill Osmanh zihniyetinin belirli
kavramlara genel olarak nasil yaklastigini, Seyahatname tizerinden
degerlendirmek acisindan da verimli bir yontem olmustur. Bu yak-
lasimla, kitabin “Hikaye-i acibe vii garibe: Acayip ve Garip Insan
Hikayeleri” bashikli birinci boliimtinde, cogunlugu Evliya Celebinin
yasaminda tanik oldugu kisilerin cesitli deneyimlerinin 6ne ¢ikaril-
dig1 hikayeler degerlendirilmistir. “Ve mine’l-aca’ib riiya-y1 saliha:
Acayip Ruyalar ve Garip Kehanetler” baslikl ikinci bolumde, 6zel-
likle Melek Ahmed Pasa ve Kaya Sultan’in iliskisini yansitan rtuya
anlatilar1 degerlendirilmistir. “Temadsa-y1 garibe-i acibe: Acayip ve
Garip ‘Oteki’ler” baghkli ti¢iinct bolumde, Evliya Celebinin kiil-
turel ve fiziksel olarak “oteki”sinin kim oldugu ve onun baska
inang, gelenek, sanat ve gorunttlere nasil yaklastig1 uizerinde du-
rulmustur. “Ve mine’l-acayibi’l-garayib: Acayip ve Garip Hayvan-
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lar” baslhikli dordinct boliimde, hem anlaticinin hem de okurun
acayip bulabilecegi uzak memleketlerin hayvanlarinin nasil bir
anlati yontemiyle sunulduguna ve hayvanlar tzerinden kurgulanan
alegorik anlatimlara deginilmistir. “Hikmet-i garibe vii acibe: Acayip
ve Garip Doga” baslikli besinci boltiimde, Evliya Celebi’nin belge-
sel nitelikteki gozlemleri ve yerel rivayetlere ilgisi tartisilmistir.
“Mutalsamat-1 Garibe ve Acibe: Acayip ve Garip Tilsimlar” bashkl
alunci bolimde, ozellikle “Istanbul’un tilsimlar1” iizerinden Evliya
Celebinin hikayelerini nasil duzenleyip butinlukla bir kurguya
ulastig1 somutlastirilmaya cahisilmistr. “San‘at-1 Sihr-i Garib: Acayip
ve Garip Sihirler” baslikli son boliimde, Evliya Celebinin sanat ola-
rak sihre olan yaklasimu ile sihir yapan cadilarin ne kadar fantastik
kabul edilebilecegi konular1 degerlendirilmistir.





