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Yazarın Önsözü

Istanbul Üniversitesi Türkçe Yazmalar Kütüphanesi no. 4141’de kayıtlı 
1158/1746 istinsah tarihli Seyahatnâme yazmasının içindeki müstensih 
notu Seyahatnâme’nin serüveni hakkındaki ilk kaynaktır. Eksik bir kopya 
olan bu nüshadaki tek yapraklık nottan Mısır’da yazılmış Seyahatnâ-
me’nin 1155/1742 yılında Istanbul’a Kızlar Ağası Hacı Beşir Ağa’ya 
hediye olarak geldiğini öğreniyoruz. Bu notu yazan müstensihin “târih 
misilli”, “tuhfe târih” [tarihe benzeyen; tuhaf bir tarih kitabı] diye nitele-
diği Târih-i Seyyâh Evliyâ Efendi’nin her cildi iki kitaptan oluşan beş cilt 
olarak Istanbul’a geldiğini ve Istanbul’da Galata Sarayı’ndaki kâtipler 
bürosunda kopyalarının çıkarıldığını anlıyoruz. Bu müstensih notu bel-
geyi ilk kez 1960’lı yıllarda Istanbul’da Seyahatnâme yazmalarının izini 
sürerek araştırma yapan Amerikalı Yunanca ve Osmanlı kültürü uzmanı 
Pierre MacKay görmüş ve 1975’te yayımlamıştır. 

1975’e kadar Seyahatnâme yazmalarının serüveni neydi? Bugün Yapı 
Kredi Kültür Sanat Yayıncılık tarafından yayımlanmış olan “güvenilir 
tam metin” yayını yapılıncaya kadar Seyahatnâme hangi esrarengiz 
yollardan geçti?

1671 yılında son kez Istanbul’dan yola çıkarak kutsal topraklara 
giden Evliyâ, son yolculuğu Nil gezisinden döndükten (1673) sonra 
Mısır valisine intisap ederek Kahire’ye yerleşir. Evliyâ’nın bu tarihten 
sonra yaklaşık 40 yıllık seyahatleri boyunca aldığı notları kitap haline 
getirdiğini, Seyahatnâme’nin X. cildinin sonundaki 1094 tarihinden 
de 1683/84’te bitirdiğini anlıyoruz. Yazıldığı yıllarda Istanbul’da bi-
linmeyen, okunamayan bu eserin, yukarıda adı geçen nottaki bilgiden 
yazılışından yaklaşık 60 yıl sonra Istanbul’a geldiğini ve hemen kopya-
larının yapıldığını anlıyoruz. Tüm dikkat ve ilgi çekici içeriğine rağmen 
Seyahatnâme Istanbul’da 19. yüzyılın ortalarına kadar dar bir okuyucu 
çevresinin bilgisinde ve ilgisinde kalır. 

Osmanlı eserlerini, kaynak kitaplarını çok iyi bilen Viyanalı oryantalist 
Hammer-Purgstall 1804’te Istanbul sahaflarında hiçbir kaynakta adını 
görmediği, Târih-i Seyyâh Evliyâ Efendi başlığı taşıyan bir eserin IV. cil-
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dine tesadüfen rastlar. Bu ilginç içerikli ve anlatımlı eserin peşine düşer, 
Viyana’dan Istanbul’a sipariş ederek on yıl süren çabaları sonunda ilk üç 
cildini temin eder. 1814’te eseri bir keşif olarak tanıtır.

Hammer’in bu çarpıcı tanıtmasıyla 17. yüzyılda Seyahatnâme, Binbir 
Gece Masalları’yla Doğu’nun gizemli dünyasının peşine düşen Avrupa 
oryantalistiğinin gündemine “Doğu’yu yeniden keşfetmeye kapı açan” bir 
eser olarak girer. Özellikle bir Doğulu’nun gözünden Osmanlı toplumunu, 
Balkanlar’ı ve Avrupa’yı anlatması, kapsamlı belgesel nitelikte coğrafya 
bilgileri, diller üzerine verdiği kelime listeleri, bu yeni kaynağın araştır-
ma odakları olur. Ancak Avrupalı Doğubilimciler bu eserin dil, üslup ve 
yapısının esrarını çözemezler. Târîh-i Seyyâh bir tarih belgeseli mi, bir 
coğrafya kitabı mı, yoksa bir edebiyat eseri mi? Kimilerine göre zengin 
bir kaynak, kimilerine göre “uydurma”! Ama bilinen bir şey var: Kendi 
döneminin hiçbir eserine benzemeyen bir yapısı olduğu; başka hiçbir 
kaynakta bulunmayan bilgilerin, yaşantıların, verilerin olduğu; Osmanlılar 
için, Avrupalılar için, Afrikalılar için önemli olduğu... 

Bilim insanlarının esere dikkatli yaklaşımları önyargılarla sürerken, 
dil ve anlatım estetiği ile Osmanlı’nın klasik kalıplarına uymayan bu 
eser, Istanbul’da halk için yazılmış hikâyeler olarak algılanır. Ancak 19. 
yüzyılın sonunda Istanbul’da Türk-Osmanlı kültürünün önemli eserlerini 
basma motivasyonu yükselişe geçtiğinde, içeriğindeki zengin bilgileri 
nedeniyle Seyahatnâme öne çıkar. Ikdam Matbaası Mevzuâtu’l-ulûm 
adlı Osmanlı ansiklopedisinden sonra 1895’te Evliyâ Çelebi Seyahatnâ-
mesi’ni basmaya karar verir. Basım girişimleri başladığında Seyahatnâ-
me’nin Istanbul’da sadece Üsküdar Kütüphanesi’nin “rutubetli duvarları 
arasında”ki Pertev Paşa takımı bilinmektedir. 

1896-97’de bu takımdan yapılan kopyalama ile Seyahatnâme 
Istanbul’da basılmaya başlanır. Ahmed Cevdet ve onu bu eseri bas-
maya yönlendiren (Kilisli) Necip Asım “millî bir hazine” ve “mümtaz 
bir yazar”la karşı karşıya olduklarını biliyorlardı. Ancak genel kanıda 
esere hurafe nitelemesi yaygındı ve bu “açık dilli” eserden hoşlanmayan 
çevreler vardı. Çünkü burada klasik edebiyatın yalancı övgüleri yoktu, 
tam tersine yöneticilerin zulmü, savaşların acımasızlığı, ikiyüzlülükler, 
çıkarcılıklar anlatılıyordu. Metin sansür memurları tarafından sansür-
leniyor, bazı cümleler değiştirilip sadeleştiriliyordu. Yayıncı Ahmed 
Cevdet, çaresiz, sansürle çıkarılan ilginç bölümleri “bir gün yeniden 
basılması umuduyla dolaba kaldırıyordu”. Bu arada Seyahatnâme’nin 



Yazarın Önsözü  11

Istanbul kütüphanelerinde başka yazmalarının olduğunun da ilk kez far-
kına varıldı. O günün koşullarında ulaşılamayan Topkapı Sarayı Revan 
Odası’nda kayıtlı bir takım ile Hacı Beşir Ağa Kütüphanesi’nde bir takım 
daha olduğu anlaşıldı. Her iki takım 1155/1742’de Galata Sarayı’ndaki 
müstensihler tarafından kopya edilmişti. 

Ikdam yayını VI. ciltten sonra sansür tarafından durdurulur. Fakat 
bu sırada VII. cildin yayını için ön hazırlıklar yapılmıştır. VII. cilt başta 
Viyana olmak üzere Macaristan ve Balkanlar’ın önemli bir bölümünü içe-
riyordu. 19. yüzyılın sonunda Osmanlı aydını yalnız Türkçe kelimelerin 
değil, bu coğrafyadaki gayri müslim yer ve kişi adlarını okumak için de 
Arap harflerinin yetersizliğini görmüştü. Bunun için Macar Doğubilimci 
Vámbéry ve Imre Karácson’dan yardım istemişlerdi. Onlar hem oku-
muş, hem de kendi ülkelerini ilgilendiren bu bölümün yayımlanmasını 
Macar Akademisi’nden sağladıkları maddi yardım ile desteklemişlerdi. 
Sansür karşısında Istanbul’da VII. cildin yayını gerçekleşemese de bu 
ilişki, Karácson tarafından VII. cildin geniş bir bölümünün Macarcaya 
çevrilmesini sağlar (1900/1901). Bu çeviri Avrupa’da Seyahatnâme’ye 
duyulan ilgiyi artırmış, Batılı oryantalistlerin bu cildi incelemelerine 
olanak vermiştir. 

Avrupa’da Osmanlı dil, tarih ve edebiyat araştırmalarının yoğun bir 
hızla sürdüğü bu dönemde Seyahatnâme’nin sansürlü olarak yayımlan-
ması Avrupalı Doğubilimciler tarafından büyük bir tepki ile karşılanır. 
Çünkü bu tutum öncelikle eserin yazarına karşı haksızlıktır, ayrıca Seya-
hatnâme başka kaynaklarda bulunamayacak bilgilerin olduğu bir hazine-
dir. Üstelik alışılmamış dil ve anlatımı olan bu eserin anlattıklarının hangi 
ölçülerle algılanıp yorumlanacağı, bilgilere güvenilip güvenilemeyeceği 
bir problem olarak dururken, üstelik daha “asıl nüsha”sı saptanamadan 
sansürlü ve değiştirilmiş biçimde yayımlamak eseri tamamen anlaşılmaz 
hale getirmek, eserin karakterini bozmak demekti. Oysa sansürle atılan 
bölümler kendi zamanındaki tarihi birinci elden anlatan son derece kıy-
metli bölümlerdi.

Alman Doğubilimci tarihçi Franz Taeschner, 1929’da bu kaygılarla 
bilim âlemini bu çok önemli kaynak eserin bilimsel yayınını yapmakla 
yükümlü tutuyordu. Bilimsel yayın için o sırada Istanbul kütüphanele-
rinde saptanmış dört tam yazmadan hangisinin esas alınacağı konusunda 
ön araştırma yapmak gerektiğini bildiriyordu. Bu amaçla kendisi ilk kez 
Seyahatnâme’nin Istanbul ve Avrupa kütüphanelerindeki yazmalarının 
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dökümünü yapar. Her biri büyük boy, yaklaşık 500 yapraktan oluşan 
bu on ciltlik yazmaları inceleyerek hangisinin asıl, hangisinin kopya 
olabileceğini araştırır. Bağdat Köşkü’ndeki Saray Takımı’nın I. cildinde 
eserin kütüphane sahibinin Ibrahim Bilbeysi olduğunu, VII. cildin ba-
şında da aynı adın Ibrahim Çelebi bin Üzbeg Beg olarak geçtiğini tespit 
eder. Ayrıca eserin Ibrahim Bilbeysi’ye 1719’da intikal ettiğini ortaya 
koyar; aynı yerde bulunan başka bir kayıttan 1746’da Hacı Beşir Ağa 
Kütüphanesi’nden saray kütüphanesine intikal ettiğini saptar. Orijinale 
yakın bir yazma olduğunu anlar, fakat metinde yazım hataları, boşluk-
lar ve sonradan eklenmiş notlar olmasından dolayı orijinal nüsha olup 
olmadığından emin olamaz. En eski yazma olarak öneminin farkındadır 
ama pekâlâ Evliyâ’nın eserinin bitmemiş müsveddesi de olabilir. Beşir 
Ağa Kütüphanesi’ndeki takımın istinsah tarihinin 1155/1742 olmasına 
dayanarak bunun ilk (en eski) kopya olduğunu kabul eden Taeschner, 
Bağdat Köşkü’ndeki Saray Takımı dışındaki diğer üç takımın birbirine 
yakın stilde ve profesyonel bir biçimde yazılmış olmasından aynı büroda 
çoğaltıldıklarını tahmin eder. Bu son üçünün saraydaki yazmadan daha 
temiz olması onda “Seyahatnâme’nin acaba başka daha iyi bir nüshası 
var mı” şüphesi uyandırır. Söz gelimi her nüshada aynı yerlerde boşluklar 
bırakılmasını, “acaba müstensihlerin okuyamadığı bölümler midir” diye 
sorgular. Bunun Evliyâ’nın stili olabileceğini tahmin etmekle birlikte 
emin olmak gerektiğini belirtir. Boş bırakılmış başlıklar, eksik sayılar, 
uzun uzun anlatılan bir konunun birden kesilip yeni bir başlıkla başka 
konuya geçilmesi, özensizlik izlenimi veren iç içe geçmiş uzun soluklu 
cümleler, kısacası bu tuhaf üslup karşısında dikkatli olan Taeschner, “o 
zamanın hiçbir Osmanlı yazarında görülmeyen bir stil” diyerek eserin 
özgünlüğünü kavramaya çalışır: Bir günlük tutma stili miydi bu yoksa 
Evliyâ Çelebi eserini tamamlayamadan mı ölmüştü? Türlü ihtimalleri 
tartışan Taeschner, bu muazzam seyahat anılarının yayımlanması için 
Saray Takımı’nın esas alınmasına karar verir. Taeschner, Evliyâ’nın 
tanık olduğu ya da tanıkmış gibi anlatım ustalığıyla yarattığı üslubunun 
farkında olarak, “bu eser insanın başka bir yerde bulamayacağı çok çeşitli 
ve değişik alanlar için bilgiler içeren tek ve çok kıymetli bir hazinedir. 
Evliyâ bunları ikinci elden de anlatsa bu bizim için çok kıymetlidir... 
Kültür tarihinin her alanı için kaynak olan büyük bir anılar kitabıdır” der.

Işte 20. yüzyılın başında Taeschner’in ortaya koyduğu bu bilgiler ve 
sorular, bundan sonraki Seyahatnâme araştırmalarına yön veririr. Seya-
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hatnâme’nin önemini kabul edenler eserin asıl yazmasını saptamak için 
öncelikle iki soruya cevap ararlar: 1) Saray Takımı arketip miydi, yazarın 
kendi kaleminden mi çıkmıştı? 2) Evliyâ, gerçekten söz ettiği yerlerden 
geçmiş miydi? Verdiği bilgilerin güvenilirliği için Seyahatnâme dışında 
geçerli bir kanıt bulmak gerekliydi.

Seyahatnâme’nin esrarı bu sorularla 20. yüzyılın ikinci yarısının 
ortalarına kadar sürer. O sıralarda Evliyâ’nın yazdığı dört duvar yazısı 
tek tek gün ışığına çıkar. Bu yazılar ikinci şüphenin giderilmesinde ipucu 
olur. Viyana oryantalistiğinin ünlü uzmanı R. Kreutel (1972) Adana’daki 
Hasan Ağa, Bulgaristan Köstendil’deki Ahmed Beg, Bosna Foça’daki 
Atik Ali Paşa camilerindeki Evliyâ Çelebi’ye ait duvar yazılarını karşı-
laştırarak Bağdat Köşkü’ndeki Taeschner’in eskiliğini vurguladığı Saray 
Takımı’nın “Evliyâ tarafından yazılmış” asıl eser olduğunu ortaya koyar. 
Kreutel, bu nüshayı “paha biçilmez değerdeki otograf” olarak niteler ve 
bu heyecanla 1972’de “artık saptanmış olan otantik, hakiki Seyahatnâme 
metninin bilimsel edisyonunun” acilen yapılması gerektiğini dile getirir.

Ancak bilim âleminin bir şüphesi daha vardı. Bu Saray Takımı’nda 
ana metnin yanında yer alan notlar kime aitti? Bu nüsha, üstündeki 
notlarla birlikte mi Evliyâ’nın kaleminden çıkmıştı, yoksa kâtibinin kale-
minden mi? Pierre MacKay, 1960’lı yıllarda Istanbul kütüphanelerindeki 
Seyahatnâme yazmalarının kopyalanma sürecinin izini sürerken yuka-
rıda adı geçen 1158/1746 tarihli müstensih notuna ulaşır. Taeschner’in 
bildirdiği temellük kayıtlarıyla bu notun bilgilerini birleştirir: Ibrahim 
Bilbeysî, Evliyâ’nın hac yolculuğu sırasında Emîrü’l-hac olan Emîr 
Özbeg Beg’in oğlu olmalıdır. Çünkü Evliyâ IX. ciltte bu kişi ile olan 
dostluğundan söz eder. Darü’s-saade ağası Hacı Beşir Ağa 1715’te Mı-
sır’a gönderilmiştir. Kitap meraklısı olduğu bilinen Hacı Beşir Ağa bu 
eseri bir şekilde görmüş ve ilgi göstermiş, 1742’de kendisine hediye 
olarak Istanbul’a gönderilmiştir. Pierre MacKay bu saptamasından sonra, 
Seyahatnâme’nin ana metni ile eklemelerindeki yazı karakterlerini yakın 
merceğe alır: Biri kâtibin, diğeri Evliyâ’nın olan birbirinden ayrılabilir 
iki yazı karakteri olduğunu ve Evliyâ’nın notlarını kendi gözetiminde bir 
kâtibe yazdırdığını ortaya koyar. Dolayısıyla Saray Takımı’nın Evliyâ’nın 
kaleminden çıkan “hatt-ı dest” olmayıp, kâtibinin kaleminden çıktığını 
gösterir. Bu tartışmaya daha dikkatli bir gözlemle katılan Robert Dankoff 
ise, son yıllardaki incelemeleriyle eserin bir kâtip tarafından noktasız bir 
iskelet olarak yazıldığını, Evliyâ’nın bunları okuyarak noktalamalarını 
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yaptığını ve çıkma notlar eklediğini, dolayısıyla yine de “hatt-ı dest” 
olduğunu ortaya koyar. 20. yüzyıl boyunca bu tartışmalar söz konusu 
Bağdat Köşkü Saraya Takımı’nın, arketip olarak önemini ve değerini 
pekiştirmiştir. Seyahatnâme’nin Istanbul’a gelişinden 250 yıl, yazılışında 
300 yıl sonra bilim âlemi artık emindi: Bağdat Köşkü’nde kayıtlı Saray 
Takımı Kahire’den gelen en eski ve asıl eserdi; ancak son iki cildi IX. ve 
X. ciltleri yok olmuştu, elde kopyaları vardı. Hacı Beşir Ağa kendisine 
gelen bu hediyenin muhtemelen yolda tahrip olması dolayısıyla acele 
kopyalarını çıkartmıştı. 

20. yüzyıl boyunca eserin çeşitli amaçlarla metin yayını yapılmış ol-
makla birlikte güvenilir tam metin yayını gerçekleştirilememiştir. Ancak 
1990’lı yılların sonunda Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık bu boşluğun 
giderilmesi amacıyla Seyahatnâme’yi yayımlamaya girişti. Ancak metnin 
“doğru okunma” sorunu vardı. Arkaik Türkçeden en edebi Arapça ve 
Farsçaya, günlük konuşmadan en sanatlı betimlemelere, yalın konuşma 
cümlelerinden en girift cümlelere, kural dışı sözcüklerden, kalıp dışı 
anlatımlara değin çok farklı bir metin olan Seyahatnâme, uzmanların oku-
duğu dîvanlara, tarihlere, fermanlara hiç benzemiyordu. Daha doğrusu 
Seyahatnâme, Osmanlı’nın hiçbir eserinin metin kalıbına girmiyordu. Bir 
yandan anlatım Türkçeleştikçe Arap harflerinin yetmezliği, öte yandan 
edebiyat dilinde rastlanmayan sözcükler “okuma yanlışları”nı kaçınılmaz 
kılıyordu. Seyahatnâme’nin kendi yöntemi, kendi stili, kendi kalıpları, 
kendi türettiği kelimeleri vardı. Taeshner’in belirttiği gibi “o dönemin 
yazarlarının hiçbirine benzemeyen” bir üslubu vardı. Okumak için önce 
onun dil ve üslubunu çözmek gerekiyordu.

Ayrıca başka eserlerde görülmeyen, klasik yazıma aykırı yazımların, 
sözcüklerin, Enderun’da yetişmiş Evliyâ’da görülmesi çok şaşırtıcıydı. 
Cahillikten mi, savrukluktan mı, halk için yazmaktan mı kaynaklanıyor-
du? Bu sorular ve sorunlar çözüldükçe bunların yanlış değil, tam tersine 
yaşayan dilin, yani konuşulan dilde yaşayan Türkçenin yansımasından, üç 
dilden oluşan Osmanlıcayı bir yazarlık bilinciyle tek dil olarak görmesin-
den kaynaklandığını, bunların 17. yüzyıl Türkçesinin ve Osmanlıcasının 
sesbilim kaynağını yansıtan özellikler olduğunu gördük. Eserin kurgusu-
nun uydurmadan değil, yaşanan hayatı yansıtmadaki kurmaca gücünden 
kaynaklandığını gördük. Belgelerin tarihsel gerçekçiliğinin insan ger-
çeğiyle nasıl birleştirildiğini gördük. Kendi döneminin hiçbir yazarında 
görülmeyen, daha Batı edebiyatı tanınmadan önce modern kurmaca 
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yöntemlerini yaratarak Osmanlı’nın “üslupçu nesir” kalıplarında kay-
bolan insanın ve toplumsal gerçeklerin bu metinde soluduğunu gördük. 
Osmanlı’nın değer yargılarını, önyargılarını, zaaflarını, üstünlüklerini, 
yaşayan tarihini ve geçmiş tarih algısını gördük. Osmanlı’nın Avrupa’ya 
bakışını, Avrupa’ya olan ilgisini, merakını gördük. Daha o çağda Amerika 
yerlilerinin ezildiğinden haberdar olduğunu gördük. Batlamyus’un, Mer-
cator’un dünya haritasından haberdar olduğunu gördük. Dünya kültürüne 
mal olan sanat eserlerinin “bir Doğulunun gözünden” tasvirlerini bul-
duk. Nil’in kaynağının henüz keşfedilmediği bir yüzyılda orayı görmek 
için zorlu yollara düşen, gördüklerini bir haritayla ortaya koyup dünya 
coğrafya literatürüne katkıda bulunmak isteyen bir Osmanlı’nın olduğu-
nu gördük. Afrika yerlilerinin, bugün hiçbir kaynakta bulunmayan, 17. 
yüzyılda beyaz âdemin gözlemleriyle anlatıldığını gördük.

Evet, yazılışından 350 yıl sonra hâlâ çok heyecan veren bir eser 
Seyahatnâme.

Seyahatnâme’yi verdiği bilgilerin ötesinde, bir edebiyat eseri ola-
rak özgün anlatım gücünü, çağının zihniyetinin izdüşümünü ve Evliyâ 
Çelebi’nin sıradışı kişiliğini irdeleyen yazılarımdan oluşan bu yayını 
gerçekleştiren Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık’a teşekkür ederim.

Seyahatnâme için Brill Yayınevinde (Leiden-Hollanda) özel bir 
dizi kuran ve Seyahatnâme çalışmalarına yepyeni bir açılım getiren 
doktora hocam Profesör Klaus Kreiser’e, Evliyâ Çelebi’nin Bitlis’ini 
görmek için Türkiye’ye geldiği 1984 yılında tanıştığım ve o günden 
bu yana Seyahatnâme’nin metinsel problemlerini en ince ayrıntılarla 
çözen, söz varlığından üslup özelliklerine değin Evliyâ Çelebi’ye ve 
eserine yönelik önyargıları yıkan, bilimsel görüş alışverişleriyle, or-
tak çalışmalarla beni Seyahatnâme çalışmalarımda her zaman motive 
etmiş olan değerli dost, özverili biliminsanı, Seyahatnâme’nin bilim 
önderi ve emekçisi Profesör Robert Dankoff’a çok teşekkür ederim.

Yaşamını Türk filolojisine adayan büyük Türkolog, eşim Profesör 
Semih Tezcan’a, çocukluklarından itibaren Evliyâ Çelebi’yi adeta ailenin 
bireyi olarak tanıyan kızlarımız Lea-Türkmen, Başak ve Mina’ya, beni 
hiç yalnız bırakmayan Bilkentli öğrencilerime sonsuz teşekkürlerimle. 
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