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Onsoz

De Re Publica (Devlet Uzerine) Eskicag’'da kaleme alinmis en
onemli siyaset felsefesi metinlerinden biridir. Belki de Roma’nin
yetistirdigi en buyuk dastnurlerden olan Marcus Tullius Cicero
bu eserinde hatip, avukat, siyaset adami ve filozof kimligini bir
potada eritiyor ve Roma’nin cumhuriyet devrinin son ytizyihinda
kentin kurulusundan baslayarak Roma devletinin tarihini adeta
bir felsefe laboratuvarinda titizlikle inceliyor. Eserini yazarken
Platon'un Devlet metnini 6rnek alan Cicero onun kurgusal ideal
devletinin karsisina mevcut olan, ugruna yasamini defalarca hice
saydig1 ve sonunda teslim ettigi Roma devletini koyar. Platon ya-
ninda Aristoteles ve Polybius gibi dustinturlerin felsefi ve tarihi
analizlerden etkilense de, teorik birikimiyle yetinmeyerek pratik
siyaset ve kiltur deneyiminden yararlanir, Roma devletinin tarihi
yaninda bolgesel egemenliginin mesruiyetini tartismaya acar ve bu
tartisma tzerinden olumlamaya calisir. Bu eser Cicero'nun siyaset
felsefesinin ozeti gibidir, zira ona gore gercek devlet adaminin
devleti tizerine fikir ortaya koyup teorik inceleme yapmasi aktif
siyaset yasaminin bir parcasidir. Biz de bu calismada Cicero'nun De
Re Publica’daki bu incelemesini konu edinen dort yazi sunuyoruz.
Bu yazilar bir yontuyle burada siralayamayacagimiz kadar cok ve ic
ice girmis nedenden oturi yerli entelekttiel camiamizda es gecilen
ya da tzerinde tistinkori durulan Cicero’yu tanitmay: amacliyor.
Baska bir yonuyle ise hem Cicero'nun De Re Publica metninin,
hem de yasadig1 donemdeki Roma’nin, onun tarihinin ve siyaset
felsefesi baglamindaki birikiminin daha iyi anlasilabilmesine katk:
saglamay1 hedefliyor.
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Sunus

CiCERO VE DE RE PUBLICA

Marcus Tullius Cicero ytizlerce yillik Roma tarihinin essiz figtrle-
rinden biridir. Onu essiz kilan bircok unsur vardir. Bana kalirsa en
onemlisi, insanlik tarihine damgasini vuran bir siyasal egemenlik
deneyiminin 6nemli bir dontusim evresinde aktif siyasal yasamini
kuramciligiyla tamamlamis olmasidir. Elbette burada so6z konusu
olan egemen Roma devleti, dontistim evresi de cumhuriyetten
imparatorluga gecis donemidir.

Cicero 1.O. birinci yuzyila denk diisen bu désnemde Consul'luga
kadar uzanan aktif siyaset kariyerini surduriirken kimileyin Ca-
tilina 6rneginde oldugu gibi mevcut rejimi darbe girisimine karsi
korumus, kimileyin kutsadig1 bu gorevi yerine getirirken yasalara
uymadig, olaganustu hal kararlarini uyguladigi icin stirgiine gon-
derilmis, kimileyin cumhuriyeti yikip tek adam olma yolunda bu-
tin engelleri asan Julius Caesar’a karsi mevcut rejimin degerlerini
savunmus, kimileyin de yine cumhuriyeti koruma adina Marcus
Antonius'u bir tehlike olarak gorup ona kars: ironik bir sekilde
daha sonra imparatorlugu kuracak olan Octavianus’a destek ver-
mistir. Ardinda biraktug1 caglar boyunca okunmus ve okunmaya
devam eden killiyat siyaset kariyerindeki kisisel basar1 ve basa-
risizliklarin savunmalari, gerekceleriyle oraludiir. Baska deyisle,
o genelde siyaset ve felsefe metinlerinde 6rnek aldig1 Platon ve
Aristoteles basta olmak tizere neredeyse tiim Yunan oncullerin-
den farkh olarak bir siyasetci, bir devlet adami olarak yazmistir.
Dolayisiyla devlet yonetimine iliskin kuramlarini deneyiminden
ayirmak imkansizdir. Ancak Latin edebiyatinin neredeyse buttin
yazarlarinda da gordagumiuz gibi, Yunan onctullerinin dtsunsel ve
metodolojik ornekliginden olabildigince yararlanmistir.
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Yukarida belirttigimiz durum De Re Publica (Devlet Uzerine)
adli eseri icin de gecerlidir. Cicero kisisel deneyimini atalarinin
tarihsel deneyimiyle birlestirip Platon ve Aristoteles’in siyaset te-
orileri ile anlatim yontemini 6rnek alir: Her seyden once eserini
bir siyaset metni olarak gordugunii kardesi Quintus’a yazdigi bir
mektuptan anliyoruz,! buna gore eserine moAttikcé der.2 Bu terim
oncelikli olarak siyaset pratigini degil, felsefenin bir alani olarak
kent ya da kent devleti (moéAic) teorisini imler. Rudd-Powell'in da
(xi) bildirdigi gibi, yine bu teori insan karakteri ve davranisini
irdeleyen daha genis kapsaml bir alanin, yani etigin bir parcasidir.
Cicero, Platon ve Aristoteles’in izinden giderek onlar gibi bir siya-
set teorisi kaleme almak istemistir, bildigimiz kadariyla bu Latin
edebiyat1 icin bir ilktir.3

Cicero'nun bu eseri yazmak istemesinin asil amact bir ilki ger-
ceklestirmek degildi, sadece hitabetle ilgili metinlerinde oldugu
gibi, devlet ve devlet adamuyla ilgili fikirlerini belli siyasi ilkeler
cercevesinde derli toplu bir sekilde sunmakti. Bunun icin zamana
ihtiyaci vardi. 63’teki4 Consul'lugundan sonra resmi devlet gorev-
lerinden zaman bulup kendini edebiyata adamak istiyordu.? 58’de
surgun edilip, bir y1l sonra geri cagrildiginda siyasi gelismelerle
ilgili oldugu kadar kendi yasamiyla da ilgili kaygilar tastyordu. 57
ile i¢ savasin patlak verdigi 49 yili aras1 Cicero’ya siyasi kosustur-
maca icinde oldugu bir donem olarak gortunse de, 59°da baslayan ilk
Triumviri ile yonetim daha giicli ellere gecmisé ve 60’tan itibaren

1 Qfr2121.
IToArtikd terimi Yunancada “kent” ya da “kent devleti” anlamindaki wéMg'ten ti-
remis olan, buraya ait kimseleri imleyen “vatandas” anlamindaki wohitng terimiyle
birlikte dustnuldugiunde kenti / kent devleti ve vatandaslari ilgilendiren unsurlar
butinunt ifade eder. (Nitekim terimin kendisinden tiiredigi en yakin kelime “va-
tandaslarla ilgili” anlamindaki swoAttikog sifatdir.) Ayrica bu terim “savasla ilgili”
anlamindaki woheukog sifatindan tireyen wohepukénin da (savasla ilgili unsurlar)
ziddidir. (Bkz. X. Eq. 2.1) Dolayisiyla woAttik@ dan anlasilmas: gereken kentin
baris durumuna 6zgti unsurlar1 olmalidir. Ancak Cicero da Yunan onculleri gibi
moMTikd’y1, daha genis 6lcekte hem savas hem de baris durumuna 6zgu unsurlar
anlaminda kullanir.

3 Rudd-Powell xi.

4 Calismamiz boyunca gecen tim tarihler, Cicero 1. O. yasayip 6ldugi icin aksi
belirtilmedikce 1.0.dur.

5  Wilkinson 256.

6 Keyes 2.
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siyasi irade ziyadesiyle paraya ve askeri giice dayanir olmustu.”
Dolayisiyla yiiksek makamda ve siyasi cekismelerin tam ortasinda
kendisine yer bulamayan Cicero, 54 yilinin mayis ayinda devletle
ilgili eserini yazmaya basladu.

Ekim ayinda eserin ilk iki kitabim bitiren Cicero yedi kitap
daha yazacagini varsayiyordu; buna gore her kitap Cicero’dan 6nce
yasamis olan 6nemli Romali devlet adamlarinin bir gundeki ko-
nusmalarini icerecekti. Ancak kitaplarini okudugu dostu Gnaeus
Sallustius ona daha once yasamis olan devlet adamlarindan ziyade
kendisi olarak eserde fikirlerini paylastiginda okur tizerinde daha
etkili olacagini soyledi. Sallustius, Ciceronun eserindeki konusma-
cilardan daha az deneyimli bir siyaset¢i olmadigini disiintyordu,
ona gore Cicero kendi eserinde goruslerini kendi agzindan dile
getirebilirdi. Bu fikir Cicero’ya cazip gorindu; nitekim Ciceronun
kurgusal degil, aksine tarihsel gercekligi bulunan konusmacilarin
Platon’un eserlerinde konusturdugu hocasi olan Sokrates’i bildigi
kadar yakindan bilip bilmedigi konusunda kesin bir bilgiye sahip
degiliz. Dolayisiyla buradan Cicero'nun diyalogda konusmacilarina
atfettigi fikirlerin onlar tarafindan ne kadar savunulup savunu-
lamayacag1 sorunu belirir.8 Cicero belki de bu sorunu ortadan
kaldirmak ya da kendi siyasi deneyimine dayanmasi gerektigini
dusundugn icin metni kardesi Quintus ile kendisi arasindaki bir
diyalog olarak kurgulamaya karar verdi. Ancak sonra, bir mektu-
bunda cagdaslarinin hasin elestirisinden ka¢mak icin diyalogdaki
kisileri kendisinden onceki kusaktan sectigini soyleyerek fikir
degistirdi.? Cilicia Proconsul'u olmadan hemen o6nce, 51 yilinda

7 Morford 66.

8 Dugan 87. Sallustius Cicero’ya, Pontuslu Heraclides’in uzak gecmisteki kisilerin
konustugu ve yazarin kendisinin rol almadig1 diyaloglardan ziyade Aristoteles’in
tek konusmacimin yazarin kendisi oldugu diyaloglarini 6rnek almasi gerektigini
soylemistir. Bkz. De re publica: Selections, 3, n. 9 ve 10.

9  Q.fr.3.5.2.N. Wood 64; Keyes 3. Cicero'nun mektubundaki su boliimiin bas kisminin
farkli yorumlandigi olmustur: “nunc et (1) id vitabo et (2) loquar ipse tecum et (3)
tamen illa quae institueram ad te, si Romam venero, mittam.” Zetzel muhtemel anlami
soyle siralar (De re publica: Selections, 4): 1. <suclamadan> kaciacagim (6rnegin
gecmiste gecmis bir diyalog kurgulayarak), 2. Seninle kendi agzimdan konusacagim
(6rnegin diyalogun 6énsozlerinde), 3. Olusturdugum taslag: sana yollayacagim (her
ne kadar onu yeni 6nsoz tiriine uydurmak icin degistireceksem de). Schmidt ise
(33-41) 1 ve 2'yi soyle yorumlamustir: “Suclayacak olan dostlardan, sadece seni hedef
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(kendi deyisiyle “hala devlet gemisinin dumeninde bulunurken”)10
eseri ilk plana gore tamamladigini distintuyoruz; ilk plana gore tek
fark su ki, eserdeki kurgusal diyalog ti¢ gtinle sinirlanirken, kitap
sayis1 altiya inmis, baska deyisle her giin icin iki kitap olmustur.”

Zetzel'e goreyse Cicero 56 yilinda Caesar ve Pompeius’a mey-
dan okuduktan sonra, devleti teorik olarak inceledigi bir eser-
de cagdasi olan konusmacilara ya da bizzat kendisine yer verip
guncel cekismeyi daha da alevlendirmek istememisti. Ge¢misteki
konusmacilar: tercih etmesinin bir nedeni de Platon’un diyalog-
larinin kendisi icin model teskil etmesidir. Nitekim daha 6nce
Cicero’nun bir siyaset teorisi kaleme almakla Latin edebiyatinda
bir ilki gerceklestirdigini soylemistik, bu eserin Latin edebiyatina
getirdigi tek yenilik degildir. Her ne kadar daha 6nce M. Brutus
Responsa’sini ogluyla konusma seklinde yazmis ve Varro Me-
nippuscu Satira’larini yine diyalog tarzinda kaleme almissa da,
Cicero’'nun De Orat.’ta (55) oldugu gibi Rep.’te de teorik ve teknik
bir konuyu diyalog yontemini kullanarak anlatmis olmasi bir
yeniliktir.12 Zetzel diyalogun genel bicimi bakimindan Platonun,
diyaloglarin basina kendi kanaatini yansitan 6nsozler eklemesi
bakimindan ise Aristoteles’in diyaloglarinin Cicero tizerinde etkili
oldugunu soyler. Yazara gore Cicero, Platon diyaloglarina olan
yakinligini bir mektubunda acikca gosterir:13 Cicero burada De
Orat.’taki Scaevola karakterinin Platon’un R.’sindeki Cephalus
karakterinden hareketle kurgulandigini soyler, zira ikisi de yash
olan bu karakterler bulunduklar diyaloglarda fazla rol almamis-
tir. Bununla birlikte, yukarida da bahsettigimiz uzere, konusma-
cilarin gecmiste yasamis olmasi durumu da Platon'un R.’sindeki
diyalog ile Cicero'nun De Orat. ve Rep. diyaloglarinda ortaktir.14

alarak kurtulacagim.” Boylece Cicero mektubu yazdig: tarihte Rep.’i iki kisili konusma
seklinde yeniden duzenleyecegini planlamis oluyordu (De re publica: Selections, 4).

10 Div. 2.3.

11 Keyes 3. Bkz. Rep. 2.70; Amic. 14. Cicero hicbir yerde bu eseri 51 yilinda tamam-
ladigini kesin bir sekilde soylemez, ancak eserin okunduguna dair elimizdeki
en eski kayit Atticus’un Cicero’ya yazdigi mektupta bulunur. Atticus eseri 51°de
okudugunu soyler (Att. 5.12.2), nitekim Caelius Rufus da ayni y1l icinde eserin
ragbet gordugunt bildirir. Fam. 8.1.4. Bkz. N. Wood 64; Keyes 3.

12 De re publica: Selections, 5.

13 De re publica: Selections, 5.; Att. 4.16.3.

14 De re publica: Selections, 5.
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Buna karsin konusmacilarin yazarin ¢cagdasi olmast durumu Leg.
ile Platon’un Lg.sinde ortaktir. Zetzel'e gore Cicero Leg.’deki
bu tercihiyle “kendi donemindeki” yasalar ve devlet anlayisini
gostermek istemistir, yasalarin ve devletin gecmisteki durumu
kendi donemindekinden farklidir.15

Ciceronun biuiytik ihtimalle kardesi Quintus’a adadig1'é Rep.’i
monolog yerine diyalog tarzinda yazmasinin siyasi ve bicimsel
gerekcelerini kisaca ortaya koyduk. Zetzel diyalogda agirlikhh
olarak soz alan konusmacinin karakteri ve misyonuyla ilgili olan
tcuncu bir gerekceden soz eder. Buna gore hem De Orat.’ta hem
de Rep.’te diyalog esas konusmacinin gercek dlimunden hemen
onceki son konusmasini yansitir, baska deyisle bu diyaloglara
buyiik bir devlet adaminin son sozleri damgasini vurur. Bu sozler
siyaseten ve ahlaken daha kot bir duruma diismek tizere olan
Roma’ya uyart niteligi tasirken, sozlerin sahibi olan asil konus-
mact ideal Romalinin, baska deyisle mevcut rejimin ideal Sena-
toruniin karakterini yansitir. Aym sekilde her iki diyalogda da
gecmiste Roma'y1 yucelten ideal tutumun bilgelik kokan ilkeleri
eski kusaktan yeni kusaga aktarilir. Rep.’te Scipio kendisinden
onceki kusagin temsilcilerinden olan Cato’dan, Manilius'tan ve
dusunde buyikbabasindan 6grendigi ideal kamu yasami anlayisi-
n1 Scaevola, Fannius, Tubero ve Rutilius’a aktarir. Zetzel, Rep.’teki
bu durumdan hareketle bu eser ile De Orat. arasinda bir baglant1
kurar; ona gore Rep.’teki, yukarida bahsettigimiz bilgi aktarimi
De Orat.’taki aktarimin arka planini olusturur:17 Q. Mucius Scae-
vola, Rep.’te Laelius'un tivey evladi olmakla birlikte yeni kusagin
temsilcisidir, buna karsin De Orat.’taki 91 yilina ait konusmada
yash bir konusmacidir. Yine Rep.’teki gen¢ kusagin temsilcilerin-
den olan P, Rutilius, De Orat.’taki gen¢ kusagin temsilcilerinden
olan C. Cotta’nin amcasidir. Zetzel’e gore'® Cicero'nun iki metin
arasinda boyle bir bag kurmasinin nedeni geriye dontk bir eti-
yoloji sunarak Rep.’te, kisisel kahramanlarindan yani eski bilge
Romalilardan 6grendiklerini kendisinden sonraki kusaklara ak-

15 De re publica: Selections, 5.
16 Keyes 3.

17 De re publica: Selections, 6.
18 De re publica: Selections, 6.
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tarmaktr. Bu anlayis Rep.’i (0zellikle de ilk iki kitabiyla) siirsel
ve felsefi degil, gercek ve tarihsel bir eser olarak géren How'un'?
hakliligini ortaya koyar.20

Rep.teki diyalogun gectigi yer ve ozellikle de esas konusmaci olan
Scipio’nun tarihsel degerini ortaya koyan arka plandaki kosullar da
onemlidir. Diyalog 129 yilinin Feriae Latinae’inda, yani Latin Tatil
Gunleri'nde, Publius Cornelius Scipio Africanus ya da kisaca Geng
Scipio'nun Roma disinda bulunan bahcesinde gecer. Scipionun di-
sindaki diger konusmacilar ise dordu yasl, dordit geng olmak tizere
Q. Aelius Tubero, L. Furius Philus, C. Laelius, M. Manilius, Q.
Mucius Scaevola, Sp. Mummius, C. Fannius ve P. Rutilius Rufus’tur:

P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus 147 ve 134’te Consul,
142’de Censor olmus ve 146’da Kartaca’y1 ve 133'te Numantia’y1
fethetmis bir komutand. Bir ihtimal 185 yilinda dogmus olan Scipio
ikinci ytzyihin Romasr'ndaki en onemli figtirlerden biridir.2! Zira
Scipio arkadas: Laelius’la birlikte grex Scipionis yani “Scipionun
grubu” olarak bilinen entelekttiel bir ¢evre yaratarak Yunan kualttra-
nun entelektiieller arasinda yayilip bilinir olmasini sagladi, bu sayede
Yunan edebiyatiyla karsilastirildiginda neredeyse timiuyle kisir olan
Latin edebiyat1 yeni ve tretken bir evreye girdi. Erim’in tabiriyle?2
“o gunku toplumun edebiyat ve diistince yasami bakimindan en
onemli unsuru, ¢ekirdegi sayilan” bu grubun merkezinde yer alan
Scipio'nun komutan olan babas1 da okumus biri olmakla birlikte,
Makedonya seferinden donerken (168) yenik kral Perseus'un zengin
kitapligin1 ganimet olarak Roma’ya getirmisti. Bu sayede Rep.’teki
diyalogun esas konusmacisi olan ogul Scipio o vakte kadar “Roma’da
bulunmayan en seckin klasik eserlerden yararlanma olanagina sa-
hip oldu.”23 Boylece bilgi birikimini kurdugu entelektuel cevrede
paylasmaya basladi. Scipio’'nun askeri ve siyasi hizmetleri yaninda
kaltuarel katkis: da adinin Roma’da ¢aglar boyunca saygiyla anilmasi-
n1 saglamistir. Cicero'nun da her daim saygiyla andig1 Scipio, Rep.’te

19 How 26.

20 Bu noktada How’a Hathaway (3) gibi Scipionun asil konusmaci olarak tercih
edilmesindeki siirselligi ve tarihselligin iddiasinin olctisint soranlar da olmustur.

21 De re publica: Selections, 9.

22 Erim 60.

23 Erim 61.
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tarihci Polybius'un devlet anlayisina ve Roma devletiyle ilgili distun-
celerine benzer bir yaklasim sergilerken, beri yandan dinleyicilere
ve okuyuculara Roma'nin siyasi ve sosyal tarihiyle ilgili bilgi sunar.

Q. Aelius Tubero Scipio, esas konusmaci olan Scipio'nun kiz
kardesinin yani Aemilia'nin ogludur,24 129°dan 6nce, kesin ola-
rak bilmedigimiz bir tarihte Tribunus’luk yapmistir. Atina’dan
Roma’ya gelmis olan Stoac1 filozof Panaetius ile onun 6grencisi
olan Hecaton Tubero’ya kitaplarin1 adamist1,25 onun da Stoaci
oldugu (hatta Stoac1 Tubero olarak anildig1) ve felsefe calisma-
larin1 yasa calismasina uydurdugu da bilinir.2é 129°da Praetor
aday1 olmussa da secilmemis, ancak 123’te bu amacina ulasmistir.
Pomponius onun Consul oldugunu da séylemistir, ancak Cicero
bu bilginin dogru olmadigini soyler.2? Rep.’te ilk gtintun erken
saatlerinde Scipionun evine ilk gelen kisidir.28

L. Furius Philus'un adi eski kaynaklarda sik sik Scipio ile
Laelius'un entelektiiel grubu icinde gecer. 136’da Consul olmus
ve Ozellikle de komedi yazar Terentius’'un destekgisi olarak tanin-
mustir. Rep.’te diyaloga P. Rutilius Rufus’la birlikte katilir.2?

C. Laelius 140 yilinin Consul'u olmakla birlikte Scipio'nun
yakin dostu ve entelektiiel cevresinin sadik mudavimlerindendi.
Kendisine egitimli ve sagduyulu kisiliginden ottrta “Sapiens” de
(Bilge) denen Laelius, 132 yilinda Tiberius Gracchus'un destek-
cilerine karsi siirdiiriilen hukuki miicadelede de aktif rol almistir.
Ciceronun Amic.'indeki temel karakter olan Laelius, Rep.’in basin-
da astronomi konusunda sergiledigi kuskucu tavriyla tartismanin
siyasete donmesini saglamistir.30

M. Manilius 149 y1ili Consul'u olup dénemin en ¢nemli hukuk
adamlarindan biriydi. Zetzel'in de bildirdigi gibi3! Rep.te Scipio’dan

24 Bkz. Amic. 2.37.

25 Ornegin bkz. 1.15; Off. 3.15; De Orat. 3.23.87 ve Brut. 31.

26 De re publica: Selections, 10.

27 Brut. 31.

28 Bkz. Rep. 1.14; 17; 23; 26; 29; 31; 2.64; 65.

29 Bkz. Rep. 1.17;19; 20; 21; 37; 3.8.

30 Bkz. Rep. 1.18; 19; 20; 30; 31; 33; 35; 37; 38; 46; 53; 54; 50; 58; 59; 61; 62; 63; 68;
70; 71; 2.21; 33; 37; 64; 65; 69; 3.5; 8; [r32; 42; 44; 45; 4.4; 6.fr 2; 12. Kars. Fin.
2.8.24; De Orat. 3.7.28; Brut. 21; Off. 1.26; 30.

31 De re publica: Selections, 10.
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onceki nesli temsil eder ve sadece besinci kitapta konusur.32

Q. Mucius Scaevola 117 yili Consul’'u olup Augur unvaniyla
daha genc¢ olan kuzeni Scaevola Pontifex’ten ayrilir. Laelius'un
ivey evladi ve L. Crassus’un uvey babasidir, hukukcu kimligiyle
bilinir, Rep.’in sadece bir yerinde konusur.33

Sp. Mummius hi¢ Consul olmamistir. Bununla birlikte 140-
139 yillarinda Dogu Akdeniz’deki askeri elcilikte Scipio’yla bir-
likte gorev almis, burada Stoac filozof Panaetius’la da birlikte
olmustur. Cicero, Sp. Mummius'un Stoact oldugunu soyler,34 bir
ihtimal el¢ilik gorevinde Panaetius’la olan konusmalar sonunda
Stoact olmustur. Rep.’te cok az konusur ve demokrasi karsit1 bir
tavir takinir.3%

P, Rutilius Rufus 105 yilinin Consul’u olup diyalogun yirmili
yaslarindaki genclerinden biridir. Scipionun destegini almakla
birlikte Numania’da onun komutasinda askeri Tribunus olarak
bulunmustur. Sp. Mummius ve Tubero gibi Stoaci olarak bilinen
Rufus’un Scipio ve ¢evresinde katildig1 diyaloglarla ilgili Cicero’yu
bilgilendirdigi sdylenir.3¢ Diyalogda ise konusmaz.37

C. Fannius 122’de Consul olmustur. Laelius'un tvey oglu olan
Fannius Laelius ve Tiberius Gracchus gibi Kartaca'da Scipio'nun
komutanliginda hizmet etmistir. Diyalogda hi¢ konusmaz; bir fikre
gore ilk gtiniin ardindan Scipio’nun evinden ve diyalogdan ayrilir.38

Alu kitaptan olusan eserin icerigine kisaca bakarsak, birinci
kitapta devlet adaminin erdemi, doga olaylarina kiyasla insan mese-
lelerini incelemenin 6nemi, Scipio'nun anlatimiyla devletin (kamu
mal1 niteligi) ve toplumun tanimu, siyasi rejim tirleri arasindaki
farklar incelenir. Ikinci kitapta Scipio Roma devletinin gecmisini
kurulusundan itibaren ele almaya calisir. Temel gayesi en iyi siyasi
rejim olan karma modelin Roma’da nasil insa edildigini tarihsel
bir perspektifle ortaya koymakur. Ugtincit kitap Roma devletinin
bolgedeki egemenligini de goz onunde tutarak adaletin devletin

32 Bkz. Rep. 1.18; 20; 34; 2.28; 29; 3.17; 5.3; 6.9.

33 Bkz. Rep. 1.18; 33. Kars. De Orat. 1.53; 229; Brut. 40.

34 Brut. 94.

35 Bkz. Rep. 1.18; 34; 3.46-48; 5.11.

36 De re publica: Selections, 11.

37 Bkz. Rep. 1.13; 17. Kars. Att. 6.17.5.

38 De re publica: Selections, 11-12. Bkz. Rep. 1.18. Kars. Brut. 101.
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yararina olup olmadig1 sorununu ele alir. Dordunct ve besinci
kitaplar buyuk olcude kayip olup gunimiize sadece fragmanlar
seklinde ulasmistir ve icerikteki baglami kestirmek guctiir. Altinct
ve sonuncu kitap ise “Somnium Scipionis” yani Scipio’'nun Dust
olarak da bilinen bolumii icerir. Bu bolumde Scipio’nun diisiinde
ona gelecekte Roma icin oynayacag tarihsel rol hatirlatilir ve yine
devlet adaminin erdemi onun sahsi tizerinden ¢vulir.

Bu calisma temelde Rep.’in yukarida ozetledigimiz icerigini
analiz eden dort ayr yazidan olusmaktadir. Bu yazilarin her biri
daha once saygin akademik dergilerde, —uctt Kutadgubilig Fel-
sefe-Bilim dergisi, biri de Dogu Bat1 dergisinde— yaymlanmistir.
MLA formatinda standart olusturmak adina gerek duyuldugunda
yazilarin akademik notlandirma yonteminde degisiklige gidilmis,
ekleme ya da ¢ikarmalar yapilmistir. Bu yazilarin tekrar ve bir arada
basilabilmesi icin kolaylik saglayan dergi yoneticilerine tesekkurit
bir borg¢ bilirim.

Bununla birlikte temas ortak olan bu akademik yazilarin bir
arada basilmasina olanak taniyarak genis okuyucu kitlelerine ulas-
masini saglayan saygin Yap1 Kredi Yayinlar’'na, metnin kontrola
ve dizenlenmesindeki emeginden otiirti Seyda Oztirk’e, metni
okuyarak degerli Turkce duyusunu ve gorislerini paylasarak yol
gosteren Ali Alkan Inal’a ve her zaman oldugu gibi yaklasik dort
senelik bu calisma surecinde de yanimda olup destek ve ilham
veren Melike Cakan’a tesekkiir ederim.






1
Devlet Tanimi ve Turleri:

GIRIS

Devletin nasil olmas1 gerektigi tizerine dustunup mevcut devlet
tirlerinin olumlu ve olumsuz yanlari tizerinde yogunlasan Yunan
filozoflar1 kimileyin gerceklesebilir, kimileyin de gerceklesmesi
mumkun olmayan devlet idealleri tasarlamistir. Bu ideal tasarim-
larin temelinde siyasi iradenin bireysel ozgurlikleri gtivence altina
alip adaleti ve iyi yasami miimkun kilma kaygisi yatar. Cicero da bu
kaygiyla kaleme aldig1 De Re Publica adl eserinde bilhassa Yunan
filozoflar Platon ile Aristoteles ve Yunan tarih¢i Polybius'un devlet
anlayislarin1 géz oniinde tutarak kendi devlet anlayisin1 ortaya
koymaktadir. Eserin genelinde Roma devletinin gelmis ge¢mis en
iyi siyasi rejime sahip oldugunu savunan Cicero 6ncelikle Yunan
oncullerinden farkli bir siyasi terminolojiyi kullanarak bir devlet
tanimi yapar, tirlerini siralar ve bunlarin birbirine déontusme ko-
sullarini inceler.

Burada once Cicero'nun devlet tanimini toplum tanimiyla bir-
likte irdeleyip kuramsal acidan Yunan oncullerin tanim ve 6rnek-
leriyle kiyaslayacagiz, bu cercevede Ciceronun kamu varlig: olan
devletin (res publica) ortak yarar ilkesi tizerine insa edilmesi ge-
rektigi yonindeki fikrini acimlayacagiz. Daha sonra ise Ciceronun
devlet turlerinden monarsi, aristokrasi ve demokrasiye bakis acisin1
ortaya koyup bunu yine ayn1 Yunan oncillerin (6zellikle de Platon
ve Polybius'un) bu konudaki degerlendirmeleriyle kiyaslayacagiz.
Bu cercevede Cicero’nun civitas, libertas, auctoritas ve dignitas
kavramlarina yukledigi anlamlari irdeleyip t¢ devlet tarint de red-
detme nedenlerini ve hangi devlet tirtunii ehveniser olarak kabul

1 Bu yazinin ilk yayin kiinyesi sudur: “Ciceronun ‘De Re Publica’sindaki Devlet
Tanimu ve Turleri”, Kutadgubilig, 25, 2014, s. 319-354.
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ettigini gerekeeleriyle birlikte ortaya koyacagiz. Boylece Cicero'nun
devlet tanmimiyla birlikte deneyimlenmis devlet turleriyle ilgili go-
ruslerini incelemis olacagiz.

DEVLET TANIMI

Cicero’ya gore devlet bir halk unsuru (res populi) yani kamu var-
ligidir. Res publica? tamlamasi Latincede “sey, nesne, olan, mesele,
olay, durum, is, kosul, hakikat, mal, varlik, neden, gerekce” gibi
farkli anlamlari olan res3 ile “acik, net, kamuya ait” anlamindaki
publica# kelimelerinin birlesiminden olusmustur. “Devlet” olarak
Turkcelestirdigimiz Res publica ilkin “halk seyi, unsuru, meselesi”
anlamindadir. Cicero da eserin 1.39. bolumiinde res publica’nin
bir res populi yani “halk<in> unsuru” oldugunu soyler, bununla
kastettigi, devletin hem “halka ait” (kamu varhig1), hem de “halk:
ilgilendiren bir mesele” oldugudur.® (Nitekim Romalilar tim va-
tandaslara ait oldugunu dustundukleri devletlerine kendi isimlerini
vererek ona “Roma halki” anlaminda populus Romanus ya da po-
puli Romani demistir).é Bu cercevede Cicero’nun res publica’sinin,
Platon ve Aristoteles’in devlet i¢in kullandig1 molteia’ya? karsilik
geldigi soylenebilir.8 Gercekten de, Zetzel'in degerlendirmesinde

2 Res publica ayni anlamda olmak tizere kimi modern dillere de gecmis bir kelimedir,
ornegin Alm. Republik, Fr. république, Ing. republic, isp. republica, it. repubblica,
Por. republica.

3 Kimileyin siirlerde ve Augustus sonrasi donemin duizyazilarinda res kelimesi de
kendi basina “devlet” anlaminda kullanilmistir. Ornegin bkz. Verg. A. 6.858; Liv.
21.16; Hor. Carm. 5.66; Ep. 1.12.25; Ov. Met. 14.809.

4 Publicus sifatinin, niteledigi disil res ismine cins ve say1 bakimindan uymak zorunda
oldugu icin, disil halidir.

5 Coleman'in (233) Ingilizce verdigi tanimlar da bu yondedir: “the public thing, the
public concern, people’s business”.

6 N.Wood 125.

7 Cicero, Platon’un eserinden bahsederken bu terimi politia olarak Latincelestirir.
Bkz. Div. 1.29.60; 2.27.59.

8 mohtteia (politeia) Aristoteles’in siyaset felsefesinde onemli yer tutan, bununla
birlikte Turkceye cevrilirken cogunlukla sorun yaratmis olan bir terimdir. woAtteia
“kent” anlamindaki woAG'ten geliyor. Ancak Simpson (xxv) moMG'in “kent” an-
laminin, kendisinden turemis olan moAtte{ayla ilgili fikir vermekten uzak oldu-
gunu soylemekte haklidir, zira molttela salt “kent” anlamini asip vatandaslar,
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gectigi gibi,? res publica terimi eser boyunca genel olarak “bir
devletin kurumsal gorunimu ve yetkinin icsel olarak yerlesmis
oldugu yontem” manasini verir. Ancak De Re Publica sadece dog-
rudan devletin kurumsal isleyisiyle degil, ayn1 zamanda yasalar
yaninda vatandaslarin ahlak egitimi, iyi isleyen bir toplumda kiltur
ve ilimlerin yeri, devlette gorev alan bireyin en iyi sekilde hizmet
verebilmek icin sahip olmasi gereken karakter ve kozmik duzende

vatandaslik ve yonetim baglaminda da anlam kazanir. Terimin LSJ’deki ilk anlam1
“vatandashk”tr (Hdt. 9.34). Bununla birlikte “bir vatandasin giinluk yasam1” (And.
2.10), dolayisiyla “yasam <deneyimi>” (Plb. 18.43.6), “vatandaslarin olusturdugu
yapV/siif” (Arist. Pol. 1292a34) ve cografi diizlemde civitas‘a denk gelir sekilde
“site” anlami1 da vardir. En nihayetinde denebilir ki, toAtteio ilkin vatandagslarin
kentteki yasam deneyimini ifade eder. Ikinci olaraksa bu deneyimin kontrolina
saglayan, hitkiim sahibi olan (hukimet) “yonetim”i ifade eder (X. Mem. 3.9.15),
bu mana cercevesinde kamu gorevi hakkint imler. Uctincii anlam ise ilk iki anlamin
bir kavusum noktas: gibidir, kent-devletin ya da herhangi bir devlete bagh olan
sivillerin idaresini tstlenmis olan siyasi yapiy1 yani rejimi ifade eder (PL. R. 544b;
Arist. Pol. 1289al15). Buradan hareketle 6zgiir halk idaresini temsil eden, cumhu-
riyet¢i yonetim anlaminda da kullamilmistir (EN 1160a34; Pol. 1293b22). Burada
kabaca 6zetledigimiz anlam zenginligi moAtte{o’nin “kent”, “vatandas<hik>" ve “yo-
netim” baglaminda degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte
bir seyden daha eminiz. O da Simpson’mn ayni yerde belirttigi gibi, moAtre{o’nin
kesinlikle “anayasa” (constitution) olarak cevrilemeyecegidir, zira ayni yazarin su
tespiti de yerindedir: anayasa yazil olsun ya da olmasin yasalarm birligidir, (TDK
Turkgesiyle soylersek “Bir devletin yonetim bicimini belirten, yasama, ytrttme,
yargilama giiclerinin nasil kullamlacagini gosteren, yurttaslarin kamu haklarini
bildiren temel yasa”dir) dolayisiyla zengin ya da fakir ttiim insanlarin, kenti olus-
turan smiflarin, kontrol altindaki bireylerin tzerindedir, onlar icin baglayicidir.
Oysa molitelo. —yonetim anlami 6ne cikarilirsa— anayasal diizleme sadik olan
yoneticilerin sinifini ifade eder, onlarin bagh oldugu yasalar1 degil. Bu ytizden Aris-
toteles woAttela’yr moA ™ “Tevpa kavramiyla birlikte dusunir, bu ikinci kavram ise
“yonetme isi, eylemi” anlamindadir. Baska deyisle Aristoteles’e gore (Pol. 1278b11)
mohtteiol yonetici kesimin eylemini ifade eder, o kesim icin baglayic1 olan ilkeleri,
yani yasalar1 degil. Simpson terimi, bire bir transliterasyonu oldugu icin polity
olarak Ingilizcelestirmekte sikinti olmadigini, ancak kendisinin “regime” (rejim) ile
karsiladigin1 hatirlatir, zira ona gore regime, polity’den farkl olarak “yasam tarzini”
da belirtir. (Pol. 4.1295a40-b1’de bunu acik¢a dile getirir). Sanirim ayn1 mantkla,
biz de mohttelo. icin Turkcede “rejim”i tercih edebiliriz (TDK Turkgesiyle “rejim”:
Yonetme, diizenleme bicimi, diizen... Bir devletin yonetim bicimi). Bununla birlikte
Mete Tuncay’in cevirisindeki tercihi izleyerek “siyasal yonetim” tamlamasini kulla-
nabiliriz. Ancak Tuncay yukarida bahsettigimiz hataya diiserek terimin “anayasayla
ayn1” oldugunu da soyler (Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, s. 81).
9  Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, xxxviii.



28 Cicero'nun Devleti

iyi isleyen devletlerin yeriyle ilgili fikirler de icerir.'® Dolayisiyla
eserin adindaki “devlet” kelimesini bir semsiye kavram olarak
dustnup anlati kapsaminin genisligini goz ontnde bulundurma-
liy1z. Nitekim Eskicag Yunan orneklerinde salt “bir siyasal toplu-
lugu imlemekten ote... cagcil kavramlastirimdan ayr olarak, kendi
yurttaglarimin disinda ve tizerinde bir siyasal kendilik olmaktan
uzak olan méMg’ten! tireyen (...) onun yonetsel dizgesini anla-
tan moMrteia da toreler ve gelenekler, degerler ve duzguler, egitim
oruntuleri ve yasam tarzlar1 bakimindan, bir méAc’in yurttaslarin
kapsayan bir kavram olup, yalnizca onun anayapisal goriinumune
indirgenebilecek bir kavram degildir.”12

Modern Roma tarihcilerinin ekseriyetine gore res publica er-
ken donem monarsinin 1.O. 6. ytizyila denk dusen c¢okusi ile
Augustus’un Principatus'3 rejiminin basladigi 1.O. 1. yiizyilin sonu-
na kadarki devrin siyasi rejiminin adidir.4 Tarkcede buna “halkin
kendi kendisini yonetmesi” anlaminda “Cumhuriyet” diyoruz.1®
Ancak burada res publica terimi baglaminda bir sorun ortaya ¢ik-
maktadir, zira Cicero sadece yukarida bahsettigimiz zaman dilimi
icindeki Roma idare sekline, bugtin kullandigimiz (“Cumhuriyet”,
Ing. Republic vb.) ve modern Roma tarihgilerinin kullandig: an-
lamda degil, genel olarak yonetim sekli ne olursa olsun devletin

10 Cicero, The Republic. The Laws, xi.

11 Samonsun da (48) bildirdigi gibi kokeni tarusmali olsa da, 1.0. sekizinci ytzyila
gelindiginde bu yerlesim bicimi (;tohig) Yunanistan’da iyice yerlesmisti. Yunanlarin
Hellas adinm1 verdigi Eskicag Yunanistan1 yiizlerce bagimsiz tohg’ten olusuyordu.

12 Tirnak ici alinti icin bkz. Kanat 40.

13 Tulius Caesar'in dldarilmesinin ardindan tekrarlanan i¢ cekismeler sonunda, ikinci
Triumviri'nin ortaklarindan olan Octavianus, donanmasi 1.0. 31 yilindaki Actium
deniz muharebesinde Marcus Antonius ile Cleopatra’nin muttefik donanmasini
yenince Roma’da iktidar ele gecirdi. Boylece Roma’da cumhuriyet idaresi resmen
son bulurken, Octavianus da zaman icinde Augustus adini alip 1.0. 27 yilinda
Roma Imparatorlugu dénemini baslatti. Octavianus Augustus devrine ekseriyetle
Principatus yani “Onderlik” devri denir.

14 Coleman 233.

15 Arapcada “cumhur” (Ure@) ilkin “y1g1n” ve “kalabalik”, sonra da “halk” anlaminda-
dir. “Cumbhuriyet” icinse Nisanyan sozligunde (http://goo.gl/jIFLEv) su aciklama
yer alir: “Isvicre ve Hollanda gibi tilkelerin yonetim bicimine Osmanh kullaniminda
onceleri cumhiir adi verilirken, 19. yuzyilda cumhiriyyet sdzcugi tercih edildi.
Mas+ara eklenen +iyyet eki Turkceye ozgudur.” Bkz. Ahmet Vefik Pasa, Lugat-1
Osmani, 1876.
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mevcut haline res publica demektedir. Ornegin: re publica defen-
denda (1.4), <rem publicam> salvam (1.7), rem publicam (1.9),
opitulandi rei publicae (1.11). Daha acik bir 6rnek olarak, camhu-
riyet idaresinden onceki krallik (regnum) idaresine de, 2.47’de res
publica demektedir: sane bonum... rei publicae genus, sed tamen
inclinatum et quasi pronum ad perniciosissimum statum (“kus-
kusuz iyi olan devlet tirt budur <krallik> ama bu da en tehlikeli
duruma meyledip dogal olarak doniisebilen bir yapidadir”).

Res publica’daki bu anlam genisligi ya da ikiligi goz oninde
bulundurulmadiginda, degisik manalar vermek suretiyle metindeki
baglamdan kopmak miimkindir. Ornegin “Scipio’nun Diistt” baslik-
1 bolumun cevirisinde, 6.9’daki Deinde ego illum de suo regno, ille
me de nostra re publica percontatus est kisminda gecen re publica’y
“cumhuriyet” olarak ¢eviren Erendiz Ozbayoglu,'¢ Scipio'nun (yani
onu konusturan Cicero'nun) halka ait olan Roma cumhuriyetinin
kralliga gore daha ustun oldugunu vurgulamak istedigini soyler.
Ancak yukarida da gordagumuz gibi, eserde res publica genel olarak
“devlet” manastyla karsimiza cikar, dolayisiyla regnum’a karsi res
publicanin “6vung ayirtistyla” sunulmus oldugu kabul edilemez.
Dahasi asagida da gorecegimiz gibi, konusmaci Scipionun eser bo-
yunca sergiledigi genel tavir buradaki yaklasiminin “halk yonetimi”
anlamindaki cumhuriyet 6vguisinden ziyade Roma’daki mevcut
karma rejime ovgu olarak degerlendirilmesini gerektiriyor.

Yukarida da gordugiimuz gibi, Cicero devlet tanimini halk kavra-
mu tzerinden yapar ve devlet tirlerini de bu halk tanimi tizerinden
aciklar, en nihayetinde yonetim nasil olursa olsun, yonetilecek olan
halktir. Peki, ona gore halk nedir? Ona gore “halk (populus) sadece
alelade bir sekilde bir araya gelmis bir insan kitlesi (omnis homi-
num coetus... quoquo modo congregatus) degil, cogunlugun hukuk
birligi (iuris consensu) ve yararda ortaklik (utilitatis communione)
tizerinde anlastig1 / bir araya geldigi bir kitledir (coetus... sociatus).”
(1.39) Cicero’nun bu tanimda tercih ettigi kelimeler tanimin kendisi
kadar manayi acik etmektedir, zira halkin olmayan karakterinden
bahsederken congregatus kelimesini kullanir, bu kelime bir hay-
van surtsunun “bir araya gelisi"ni anlatan,!” “stira” anlamindaki

16 Cicero, Somnium Scipionis. Scipio’nun Diisii, 41.
17 Kars. Fin. 2.109; Nat. 2.124; Off. 1.157.
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grex isminden gelen congregare fiilinden ttremistir. Cicero'ya gore
insanlar1 “halk” kilan, bir sekilde (quoquo modo) bir araya gelmis
olmalar degil, belli bir deger, yani hukuk ve yarar ortakhg: tize-
rinde anlasmis olmalaridir. Cicero yukaridaki tanimin devaminda
insanlarin bu amacla bir araya toplanmalarinin temel nedeninin
(prima causa coeundi) zayiflik (imbecillitas) degil, yine insanlarda
bulunan “bir tir dogal bir araya gelis” (naturalis quaedam hominum
quasi congregatio) gudust oldugunu soyler.'® (Buradaki congregatio
terimi de, yukaridaki congregatus gibi congregare fiilinden gelir).
Ciceronun buradaki Epikuroscularin bireyi tek, toplumdan so-
yutlanmis bir canli olarak varsayan “insan toplulugu diye bir sey
yoktur” ¢ikarimina'? karsi ¢ikisinda20 insanlarin birbirine olan ih-
tiyacini toplumun ve devletin olusum nedeni olarak géren Platoncu
dustincenin?! izlerini gorebiliriz. Ancak bu noktada Cicero’ya disun-
ce ornegi sunan asil kaynagin Aristoteles oldugu da soylenebilir.22
Nitekim Aristoteles, Platon ile Polybius’a nazaran farkh bir teori
sunarak siyasi rejimler dongiistunt kismilestirip siyasi ve sosyal bir

18 Buradaki tanimi Scheler’in birlikte yasama kiltirt icinde kendini gerceklestiren
toplumsal idrak ve alelalde bir toplulugun dogal birlikteligine kars: bireylerin
yapay birlikteligini ifade eden “vital topluluk” (Lebensgemeinschaften) anlayisina
benzetebiliriz. Ancak iki anlayis arasinda bireyin dogal bir guduyle toplumsal hale
gelip gelmedigi konusunda bir farklilik vardir. Kars. Akarsu 155-158.

19 Lact. Inst. Div. 3.17.42 (=Usener 523).

20 Schiesaro 46.

21 R.2.369c.

22 Ciceronun kendisinden yaptigi ahintilara bakarak Platon’un siyaset konulu eser-
lerini ama ozellikle de R. ile Lg.’ini okumus oldugunu rahatlikla anliyoruz. Buna
mukabil Aristoteles’in yine siyaset konulu eserlerini okuyup okumadigini bilmiyo-
ruz (Marquez 188). Frede’ye gore (81) Cicero kesinkes bu eseri okumamistir. Ayni
yazar Aristoteles’in Pol."u dayandirdig: baska bir eserleri olabilecegi ve bu eserlerin
de Cicero tarafindan okunmus olabilecegini tartismaya acar. Buna karsin Atkins’e
gore (130) Ciceronun Pol."u okumus olmasinin bir 6nemi yoktur, zira Aristoteles’in
eseri Helenistik donemdeki siyaset tartismalarin fazlasiyla etkilemistir, dahasi
Cicero Rep'in cesitli bolimlerinde Pol.un ticiincu kitabindaki kimi yaklasimlara
yanit veriyor olabilir. Ayni yazar Cicero’'nun Rep. 1.38de bahsettigi devletin tari-
hini erkek ile kadinin ilk birlikteliginden baslayarak anlatan docti homines (bilgili
kisiler) icinde Aristoteles’in de olabilecegini belirtir, zira o Pol. 1.2.1252a24-31'de
bu sekilde kokene iner. Bununla birlikte, yine Aristoteles, Platon gibi insanlhigin en
eski evresinden soz ederken, genelde yikim teorisine gondermede bulunur. (Mete.
1.351b24-28; Pol. 2.7.1268b-1269a) Bkz. Trompf 11-12. Bu bakimdan Polybius
ve Cicero'ya ornek olacak kaynaklar arasinda Aristoteles’i de gosterebiliriz. Kars.
Schneider 62, zellikle de n.39.
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olcute odaklanir. Bu ol¢ut onun ideal devletini de belirleyen etik
anlayisini yansitir. Bu anlayis cercevesinde bir erdemi 6ne ¢ikarir
Aristoteles: Orta yolu tutturmak. Bu erdem ideal devlet tasarimini
sekillendirir.23 En iyi devlet, ona gore, zengin ile fakir simiflar arasin-
da, orta halli insanlarin egemen oldugu devlettir. Bu kisiler herkes
icin en iyiyi yani Cicero'nun yararda ortaklik (utilitatis communio)
idealini gercege donusturtr. Balot bu ¢cikarimi Aristoteles’in bireysel
erdemden siyasi varolusa yumusak gecis olarak degerlendirir.24 Bu
cercevede ortaya konan, uclarin devleti yikima goturecegi korku-
sudur. Aristoteles’e gore, nasil ki saglam bir bedende dogmus olup
gucli, giizel, zengin ve soylu olan biri kendinden asagida bulunan
(bu niteliklere sahip olmayan) insanlari ezmeye meylederken, aksi
ozelliklere sahip biri ise zayif olup suc islemeye meylederse, ayni
sekilde zengin ya da fakir simflardan gelen idareciler de aymi kusurlu
sonuca meyleder. Bu analojide iki tarafin ortasinda bulunan biri
mal varligini 6lcilu bir sekilde kullanarak onun kiskanilasi bir sey
olmadigin ortaya koyar, baska deyisle baskalarinin ona sahip olma
arzusunu ortadan kaldirip catisma riskini bertaraf eder.

Bu noktada Aristoteles’in Pol. eserine her devletin iyi bir amacla
kurulmus bir topluluk oldugu vurgusuyla basladigini,?5 ancak yine
devletin temelde bir &€6voca (1rk, toplum) degil, kurulus ilkesine

23 Pol. 4.11.1295a37-39. Aristoteles’in bu ideali Platon’un tufan sonrasinda, birlik
halinde hareket eden ve birbirlerinin ihtiyaclarini gideren kuciik topluluguna iliskin
kurgusunu animsatir. Bu acidan bakildiginda X. Marquez hakhidir: Platon ile Aris-
toteles arasindaki ayrintida yatan farklara ragmen, ti¢ temel ortak yan vardir: Her
iki filozofa gore de (1) siyasi toplulugun kokeninde insani ihtiya¢ olgusu bulunur,
(2) belli bir vatandaslik anlayisi (belli bir siyasi rejim tarafindan demokraside halk,
oligarside zenginlik gibi bir olciiyle tanimlandig tizere), (3) siyasi yasamin ama-
cinin iyi yasami saglamak oldugu yonindeki 1srar (Marquez 188-189). Aristoteles
bu ti¢ hususa dayanarak yonetim turlerini belli bir ilke cercevesinde belirler. Ona
gore yonetimin amaci ve sayist niteliksel turant, yani dogru mu yoksa yanhs mi
oldugunu gosterir. Genel olarak dusuntrsek, Aristoteles’in mutlak adalete hizmet
eden siyasi rejimleri dogru, sadece yoneticilerin yararini gozeten rejimleri ise yanhs
olarak niteledigini soyleyebiliriz. Dogru rejimler krallik, aristokrasi ve yurttasla-
rin tamunin uygulamaya katildigy politeia, yanhs rejimler ise tiranlik, oligarsi
ve demokrasidir. Her bir dogru rejim sadece kendi sapmis ¢rnegine doniiserek
onu var eder, dolayisiyla basta da belirttigimiz gibi, Platon, Polybius ve Cicero’da
gordugumuz siyasi evrim distincesi Aristoteles’te kismen bulunur ve onun etik
anlayisini yansitir.

24 Balot 258.

25 Kars. Kanat 272-273; Samons 275.
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gore yeni bir toplum yaratacagini da goz ardi etmedigini2é hatirlat-
mak gerekir. Aristoteles’in insanlarin ahlaken erdemli dogmadig,
doga tarafindan dogru davranmaya alistirildigi, bunun gudusel bir
sosyal itki seklinde onlar1 dostluga, paydashga ve birlikte calismaya
sevk ettigi, bu gudusel sosyal itkinin de sosyal adalet ile yasalarin
dogal onkosulu oldugu yonundeki gorusiina aklimiza getirebiliriz.27
Dabhasi, Aristoteles Pol.un tictinct kitabinda dogru ve yanhs devlet
tirlerinden bahsederken temel dlctta “ortak yarar” olarak belir-
ler, idarenin salt idarecilere ya da ortak yarar baglamimda herkese
hizmet etmesine bagh olarak devlet ttrlerini dogru ve sapkin diye
siiflandirir.28 Yine Aristoteles’in, bu dustnceye temel olusturacak
sekilde, insan1 sosyo-politik kimligi tizerinden tanimlayan tavri da
goz ard1 edilmemelidir, zira Aristoteles insan1 siyasi bir canli ya da
bire bir Turkcesiyle “kent canlis1” (moAttikov {@ov) olarak nitelen-
dirmistir.2? Buradaki, toAc’ten (kent) turemis olan noAttikdg sifati
(kente 6zgu, kent gibi) kacinilmaz olarak insanin, baska bir insana
ihtiya¢ duymadikca bir toplumun ferdi olamayacagini gostermekle
birlikte, kente dogal uygunluk sergilemesi anlamina gelir.30
Cicero’ya temel olusturan bir diger kaynagin Stoa felsefesi oldu-
gunu dusinmek de mumkiindiir, zira insanlarin topluluk olustur-
masini dogayla ve dogal bir guduyle iliskilendirmek, insana 6rnek
alinast hedef olarak dogay1 gosteren Stoacilarin bir tavridir. Nitekim
Cicero aym diistinceyi Stoaci bir karaktere Fin. 3.65'te de soylettirir:

Kimse salt yalnizlik icinde yasamak istemez, sonsuz hazlarla dolu olsa
bile; acikca anlasiliyor ki, biz insanlar arasinda bir bag, bir araya gelis

ve dogal bir topluluk olsun diye dogmusuz.3!

26 Pol. 3.1276a. Kars. Stevens 108.

27 Bkz. Coleman 187-188; Kanat 272.

28 Pol. 3.1279a17-21. Bkz. Barker 309; Balot 260; Kanat 337.

29 Bkz. Pol. 1.1253a; 3.1278b; EE 9.9.3.

30 Bkz. Samons 275. Yazara gore (276) Atinali bireyler siyasi haklarini korumak icin
degil, ortak bir savunma ve kultiin devamu icin birlesmis birey gruplarina katih-
yordu. Miller'in da (30-31) vurguladig gibi, Aristoteles Pol. 1.1253a’da insanin bir
aridan ya da bir surt hayvanindan daha fazla mohttizov {dov oldugunu soyleyerek
bir kiyas yapmustir, bu Aristoteles’in insan disindaki canlilara da moAttizov Ldov
dediginin bir kanitidir.

31 Fin. 3.65: “quodque nemo in summa solitudine vitam agere velit ne cum infinita
quidem voluptatum abundantia, facile intellegitur nos ad coniunctionem congre-
gationemque hominum et ad naturalem communitatem esse natos.” Kars. ib. 4.4.
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Burada gecen naturalis communitas (dogal topluluk) kavrama,
ayni metnin devaminda, tipki Rep. 1.39’daki utilitatis communio
(yararda ortaklik) kavraminda oldugu gibi bir tir topluma yarar
saglama fikrine baglanir, insan1 buna zorlayansa, Cicero’ya gore
yine dogadir:

Doga bizi olabildigince ¢ok insana iyilik yapmay1 istemeye zor-
luyor.32

Burada ac¢tkca doganin insani sosyal yukumlualukle dunyaya
getirdigi dustuncesi savunulur. Buna gore ideal insan yani bil-
ge toplum yasaminda yer alacak, evlenecek ve cocuk dunyaya
getirecektir.33 Is yapacak, toplumsal birlikteligin giiclenmesini
mumbkiin kilacaktr. Nitekim Stoact Panaetius’a gore, doga akil
yoluyla insan1 diger insanlara baglar,34 boylece konusmada oldu-
gu kadar yasamin her alaninda ortak bir bag olusmus olur, onlar
cemiyetlere ve festivallere katilmaya ve oralarda rol ustlenme-
ye cagirr.35 Insan yalniz yasamamalidir.36 Bu cagri Cicero'nun
Off unda (1.22), Platon ile Stoacilarin uzlastig1 bir fikir olarak
yanki bulur:

Ancak Platon’un mithis bir sekilde yazdig gibi,37 sadece kendimiz
icin dogmadik, ayn1 zamanda vatanimiz bir parcamiza, dostlarimiz da
diger parcamiza sahip cikar. Dahasi, Stoacilarin inandig gibi, yeryii-
zuinde meydana gelen her sey insanligin kullanimi icin yaratilmistir
ve insanlar bizzat insanlar icin, birbirlerine faydali olabilsinler diye
dogmustur. Neticede bu meselede dogay1 rehberimiz olarak izlemeli,

32 Fin. 3.65: “Impellimur autem natura ut prodesse velimus quam plurimis” Baraz’a
gore (214) Cicero burada adiumentum ya da adiuvare’den tiiremis herhangi bir
kelime yerine bilincli olarak prosum fiilini kullamir. Bunun nedeni Prosum fiilinin
etken olarak birisine ya da bir seye yarar saglama, onun lehine calisma anlamini
tasimasidir. Dolayisiyla bir insanin baska bir insana gecici ve az yardimindan ziyade,
bizzat iyilik yapmasi hedef olarak gosterilmis olur.

33 Kars. D. L. 7.131; Vernon 276-277; 284.

34 Kars. M. Ant. 9.9; 12.30; Sen. Ep. 95.52.

35 Vernon 284-285.

36 Zeller 294. Bu yalmzhigin timiyle basturildig: bir cagr degildir, Seneca’ya gore
insan yalnizlik (solitudo) ile toplumsal olusunu (frequentia) bir potada eritmelidir:
Dial. 9.17.3; id., Ep. 9.5: “bilge kendisine oyle yeter ki, yapabilirse de, arkadassiz
kalmay1 istemez.” (ita sapiens se contentus est, non ut velit esse sine amico, sed ut
possit)

37 Buradaki yaklasim Platon’un bir mektubundan (9 358a) alinmistir.
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yukumlultklerin karsilikli degisimiyle musterek yararlari gozetmeli,
uzmanlik, is ve yetenek sergileyip baskalarininkinden yararlanarak

insanlarin diger insanlarla olan bagim giiclendirmeliyiz.38

Stoa felsefesinde doganin insanlar bir araya getirip birbirine mecbur
kildig fikri ayn1 zamanda evrendeki isleyisi, “en ytice iyi” (summum
bonum) dedikleri uyum (6poloyia, convenientia)3? ile aciklayip
insani ve diger her seyi, tipki bedendeki organlar gibi, birbiriyle
uyum halinde olmadikea kendini tamamlayamayacak unsurlar ola-
rak gorme fikrine baglanir. Bu uyuma gore yasayanlar, Tanrr'yla
esitlenen kutsal yasay140 yerine getirmis olur.4! Cicero ayni diistince
cercevesinde, Leg'de42 Atticus'un agzindan adaletin ve dolayisiyla
yasalarin kaynag olarak dogay1 gosterir.43 Cicero yasay1 insanlara
neyi yapmalar1 ve neyi yapmamalar1 gerektigini sdyleyen “dogada
yerlesik bulunan en tist akil” (ratio summa insita in natura) olarak
tanimlar; dahasi, ayni yasanin dogruyu yapmay1 buyurup yanhstan
uzaklastirma guictine sahip olan bir sagduyu (prudentia)44 oldugunu

38 Off. 1.22: “Sed quoniam, ut praeclare scriptum est a Platone, non nobis solum
nati sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici, atque, ut placet
Stoicis, quae in terris gignantur, ad usum hominum omnia creari, homines autem
hominum causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent, in hoc
naturam debemus ducem sequi, communes utilitates in medium adferre, mutatione
officiorum, dando accipiendo, tum artibus, tum opera, tum facultatibus devincire
hominum inter homines societatem.”

39 Fin. 3.6.21.

40 Nat. 1.14.36; Lact. Inst. Div. 1.5.20.

41 Stob. 2.7.6e.

42 Leg. 1.13.

43 Ciceronun yasa anlayisiyla ilgili olarak genelde iki gorts one cikar, ancak son
donemde tictinctt bir gorts de ortaya ¢cikmistir. Asmis’in yetkin calismasindan (1-
33) hareketle 6zetlersek: 1) Cicero, Platoncu dusiincenin de etkisiyle insan yapimi
olan toplum yasalarimi doga yasalarinin birer taklidi olarak gorur. 2) Cicero’ya gore
toplum yasalar1 doga yasalarimin somutlasmus halidir. 3) {lkin Girardet'nin savun-
dugu tizere, Cicero toplum yasalarin1 doga yasalariyla kimliklendirir. Yazara gore
Cicero’nun yasalarini dogal kilan, bilgelerin dogasindan (karakterinden) dogmus
olmalaridir.

44 Cicero’ya gore kosullar1 anlayabilme ve her kosulda uygun bir tavir takinabilme
yetenegi olarak karsimiza ¢ikan prudentia iyi bir devlet adaminin temel niteligidir.
Bu anlamda Aristoteles’in kullandig1 “kavrayis, anlayis, pratik bilgi” anlamlarindaki
¢povnotg erdeminin Latincedeki karsihgidir. Zetzel'in de bildirdigi gibi (xxxix)
prudentia buradaki pratige dontk anlamiyla, Yunancadaki codioa'nin Latincedeki
karsihigi olup teorik bir bilgelige denk diisen sapientia’dan ayrilir.





