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GIRIS

Bakkhylides' hakkindaki tanikliklarin bize sagladig bilgiler dogum
ve olum yillarim kesin olarak belirlememize imkan tanimamak-
tadir. Ancak genel bir cerceve cizmek gerekirse, MO 6. yiizyilin
son ceyregi ile 5. ytzyiln ilk yarisinda yasamis ve yapit vermis
oldugu ileri surulebilir.? Sanatina dair tanikhiklarin buyuk kismi
Pindaros’un metinleri tizerine yazilan skholion’lardandir. Bu tek ve
buytk olctde yanh kaynak Bakkhylides’e dair bir giris yazisini, zo-
runlu olarak Pindaros’la Bakkhylides arasindaki sanatsal bakis acisi
arasindaki farki tartismaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla bu giris
yazisi, Bakkhylides'in sanatinin sinirlarini ortaya koymayi, ister
istemez, gerek elestiri geleneginin tesvikleriyle gerekse aralarin-
daki belirgin rekabet nedeniyle, onun dizelerini Pindaros'unkilerle
karsilastiracak okuyucuya bir tur “Bakkhylides’i okuma kilavuzu”
saglamay1 amaclamaktadir.®

British Museum’a ulasan bir papiriis rulosundan* Kenyon

1 Bakkhylides icin kaynak metin olarak Maehler’in (2003") elestirel basim1 kul-
lanilmistir.

2 Her ne kadar Eusebios (Euseb. Chron. Olym. 87.2: Campbell, 1992, 102-103)
87. Olympia Oyunlarrnin diuzenlendigi MO 4307431 yillarinda Bakkhylides'in
taninmis “bir sarki yazar1” (carminum scriptor) oldugunu soylese de 452 yilindan
sonra hayatta olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir; yasamissa da
yapit vermeden yash bir adam olarak yasamini surdarmustir.

3 Bir sair olarak ozellikle zafer sarkilariyla 6n plana ¢ikugindan, Pindaros baglaminda
bilinmesi gereken kimi teknik bilgiler Bakkhylides icin de haturlanmahdir. Dolay:-
siyla, Pindaros: Biitiin Zafer Sarkilari kitabimin “Giris” kisminda aciklik getirilen pek
cok teknik bilgi bu giris yazisinda tekrarlanmamistir (bkz. Goren, 2015, 11-22). Bu
giriste karsilasurmali bir inceleme olarak oldukca teknik bir cercevede surdirtilen
tartismanin, Pindaros’un debdebeli tislubundan haberdar okuyucunun Bakkhylides'in
sade tslubunu kendi baglaminda degerlendirebilmesine imkan sunacagin1 umuyoruz.

4 Bakkhylides'in papiriis rulosunun ve metin elestirisinin ilgi cekici bir sertiveni vardur.
1896 yilinda British Museum’a iki ytuz parcadan olusan bir papiriis rulosu ulasti. Cesitli
antik kaynaklarla ginumuze kadar gelen fragmanlarindan hareketle, bu buluntunun
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tarafindan 1897 yilinda yayimlanan editio princeps’ine kadar
Bakkhylides hakkinda bildiklerimiz so6z konusu tanikliklara ek
olarak birbirini takip etmeyen 107 misradan (69 fragman) ibaretti.?
Ancak cesitli tartismalari tetikleyen bir kaynak olarak “tanikliklar”
(testimonia) Bakkhylides’in editio princeps'inden sonra da onemini
korumaya devam etmektedir. Bu nedenle Bakkhylides'in (buyuk
olcuide epinikion’lar ve dithyrambos’lardan olusan) siirlerini® yayma

kesin olarak Bakkhylides'in kayip metinleri oldugu anlasildi. Papiriis rulosunun nere-
de ve nasil bulundugu uzun sire bir sir olarak kaldi. Ancak o donemde (1894-1924)
British Museum’da kendi bolumiinin mudiirit olan Wallis Budge daha sonra bu papi-
riis rulosunun “Hermepolis'ten yirmi bes mil uzaktaki Meir'deki bir mezarda” (Turner,
1968, 25) bulundugunu aciklad: (Budge, 1920, 345 vd.). Budge'in anlatug: hikaye
rulonun tehlikelerle dolu seyahatini ve Budge’m bu buluntuyu British Museum’a
ulastirmak icin gosterdigi fedakarhklar yansitmaktadir. Bu hikayenin gercekleri ne
derece yansitugini bilmemiz neredeyse imkansizdir. Ancak Budge'in ifadesiyle, rulo
icin 6dedigi “akil almaz” (Budge, 1920, 346) ticretin British Museum’a getirdigi itibar
ve Hellen dunyasi arastirmacilarina sagladigi imkanla fazlasiyla karsihigimi buldugunu
soyleyebiliriz. Bu buluntu yalnizca Bakkhylides'in yapitn: ortaya ¢ikarmakla kalma-
y1p, bir dénemin edebi diinyasina 1sik tutmus, butiin Pindaroscu elestiri geleneginin
yeniden sorgulanmasim tetiklemis, epinikion siirinden tutun tragedyanin kokeni
dithyrambos'un boyutlarinin anlasilmasina kadar pek cok konuda yeni konu bas-
Iiklarinin dogmasina neden olmustur. Kenyon'un (1897) editio princeps’inin hemen
ardindan metnin yarattig etki dalga dalga ortaya cikmaya baslamistir. Bu donemde
onde gelen klasik filoloji dergilerinde Bakkhylides'in metnini kalkis noktasi kabul
eden makaleler ve yeni buluntu 1s1iginda kaleme alinmis notlar goze carpmaktadir.
Bu calismalardan o6zellikle birkaci o gtine kadar karanlikta kalmis kimi sorunlara 1stk
tutmus ve yeni buluntunun éneminin altini ¢izmistir: Orn. Farnell, 1898; Harrison,
1898; Jones, 1898; Marindin, 1898; Smith, 1898; Bury, 1899; Waldstein, 1900; Hop-
pin, 1901 vb. Guntumitize kadar Jebb, Blass, Suess, Snell, Maehler gibi bir dizi onemli
klasik filolog bu metin tizerinde calismistir. Bakkhylides'in metni sonucta kismen
tartismalarin duruldugu, uzlasimsal bir son hale kavusmus olsa bile, papiriis metninin
hasarl yapisi elestirel basimin sabitlenmesini her zaman zorlastirmis, bu buluntu
devam eden metin elestirisi icin her zaman titkenmek bilmez bir kaynak olagelmistir.
Guntimuzde Bakkhylides arastirmacilarinin bityiik cogunlugu Bakkhylides'in metin-
leri i¢cin —tarusmaya acik oldugunu kabul etmelerine ragmen— Maehler’in (2003'")
elestirel basimini temel almaya devam etmektedirler.

5 Burnett, 1985, 1; krs. Bergk, 18532, 963-979. (Grammaticus sanl1) Ammonios’tan
(Ammon. Diff. 333) ogrendigimize gore, Didymos Bakkhylides’in epinikion’lari
astune bir yorum” (hypomnémati Bakhylidou Epinikon) yazmisur; ancak ne yazik
ki bu yapit gintumiize ulasamamustir.

6 Kitabin bashginda oldugu gibi, burada da “siir” ifadesini kullaniyoruz. Ancak
gerek Bakkhylides ve dayis1 Simonides’in gerekse rakipleri Pindarosun mensubu
olduklar1 gelenek hemen hemen biitiintuyle yazili kultarun icinde serpilmis ¢cag-
das siirden butuniyle farklidir. Dolayisiyla bu koro lirigi icralari siklikla “sarki”
olarak adlandirilir (krs. Goren, 2015, 21-22).
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hazirlarken, hakkindaki tanikliklarin da cevirisini sunmay1 uygun

bulduk (bkz. s. 47).

Gunimuze ulasan tanmiklhiklardan Bakkhylides’in hayatina dair
bildiklerimiz olduke¢a kisithdir. Suidas’tan’ ¢grendigimize gore,
Kyklad Adalarr’ndan biri olan Keos'un baskenti Ioulis® kentin-
de dogmustur. Suda’da ayrica babasimin adimin Meidon? oldu-
gu, Bakkhylides’le ayni ad1 tasiyan dedesinin ise bir atlet oldugu
aktarilir. Etymologicon Magnum ise'® babasinin adinin “Meidy-
los” oldugundan bahseder. Suda kendisi de Ioulisli olan lirik sair
Simonidesten Bakkhylides’in “akrabas1” (syngenés) olarak bahse-
derken, Strabon" Bakkhylides'in Simonides’in “yegeni” (adelphi-
dous) oldugunu belirtir. Simonides’in babasinin adi Leoprepes'ti.
Bundan dolay1 Meidylos'la Simonides —en azindan 6z— kardes
olamazlar. Daha cok kabul edilen varsayim onun Bakkhylides'in
annesinin kardesi, yani dayisi oldugudur.'

Plutarkhos'™ Bakkhylides'i, Mousa’larin yapitlarin tamamlama fir-
sat1 tanimak icin adeta strgune gonderdigi Thukydides, Ksenophon,
Philistos, Timaios gibi saygin tarihciler arasinda sayar. Bakkhylides'in
Peloponnessos'ta bir stire stirgtinde yasadigini belirtir. Siirgiine gon-
derilen bu kisiler tarihte sanli isimler olarak yerlerini almislar; oysa
onlar siirgiine gonderenler kisa zamanda hafizalardan silinmistir.

7 Suid. B 59 Adler.

8 Strabon’un (Str. 10.5.6) bildirdigine gore Keos adasinda dort kent (Ioulis, Koresia,
Poieessa ve Karthaia) bulunuyordu. Strabon’un yasadig1 donemde Ioulis ile Kore-
sia birleserek Ioulis, Poieessa ile Karthaia da birleserek Karthaia isimlerini aldilar;
boylelikle adada iki kent kald1. Baskent Ioulis muhtemelen adaya yonelik korsan
saldirilari nedeniyle adanin sahilinde degil, kuzey yamaclarinda konuslanmist
(Bowra, 19672, 308). Bakkhylides ve dayisi Simonides disinda, Keos’un yetistirdigi
unli isimler arasinda sofist Prodikos, Strabon’dan ¢grendigimiz, Ioulis'te yetismis
hekim Erasistratos ve peripatetik filozof Ariston da bulunmaktaydi. Ayrica bkz.
Caskey, 1981, 325.

9 Sudanin elyazmalarinda “Medon” olarak gecmektedir. “Meidon” bicimi MO 3.
ytizyila ait bir Ioulis yazitindan (IG XII 5.610.26) bilinmektedir.

10 EM 582.20: Gaisford, 1967, 1660.
11 Str. 10.5.6.

12 Molyneux, 1992, 97.

13 Plut. de Exil. 14.
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Eustathius'un Pindaros'a yazdigi yorumda Bakkhylides'in Simonides ve
Pindaros’la arasindaki yas iliskisi ortaya koyulur:' hos (sc. Pindaros) phasi,

kai Simonidou ekouse, nedteros men ekeinou on, presbyteros de Bakkhylidou.

Pindaros'un Simonides’in 6grencisi oldugunu, Simonides’ten genc,
Bakkhylides'ten ise yasca buyuk oldugunu soylerler.

Bu bilgi baska tanikliklarla birlestirildiginde bizi Bakkhylides'in
sanatinin kaderini tayin eden bir sonuca ulastirir. Eusebios'
Bakkhylides ile Diagoras'in ayn1 donemde tinlendigini belirtir. Su-
idas' Diagoras maddesinde Diagoras'n “yildizinin parlamasini”
(floruit) 78. Olympia Oyunlar’na (MO 468/467) tarihler ve onun
Bakkhylides ile Pindaros’tan gen¢ oldugunu kaydeder. Pindaros MO
518de dogmustur, o halde Pindaros ve Bakkhylides gercekte kabaca
cagdastirlar. Simonides’in yegeni ve Pindarosun ¢agdasi bir sair ol-
mast, Bakkhylides'in sanatini icra ettigi donemden gtiniimiize kadar
siirinin degerlendirme biciminin en temel belirleyicileri olmustur.

Bakkhylides’in basina belki de bir sairin basina gelebilecek en
bityitk ugursuzlugun geldigi sdylenebilir: Ozginlugunun tartisma
konusu edilmesi. Péron’a (1978, 307) gore, “Bakkhylides’in ilk
talihsizligi, Pindaros ile ayn1 donemde yasamis, ayni edebi tiirde
yapitlar vermis olmasidir. Bu durum bizi kacinilmaz bir bicimde
bu iki sair arasinda karsilastirma yapmaya itmistir.” Bu belirle-
menin, Bakkhylides’in yasadig1 donemde hitap ettigi dinleyicileri
icin ne kadar gecerli oldugunu tam anlamiyla bilmemiz imkansiz.
Ancak Pindaros’la ortak patronlari Syrakusai tiran1 Hieron’un,
MO 468 yilinda Olympia Oyunlar’nda kazandig1 dort-ath araba
yarist zaferini kutlamak tizere rakibi yerine Bakkhylides’i tercih
etmis oldugu gercegi, Pindaros taraftar1 skoliast'larin ya da 1896’da
Bakkhylides’in metniyle karsilasan elestirmenlerin ona “Hieron
kadar bile tolerans gostermedigini” acik¢a ortaya koymaktadir."”

14 Drachmann, 1903-1927, I11. 297.
15 Euseb. Chron. Olym. 78.1.

16 Suid. A 523 Adler.

17 Péron, 1978, 307.



Bu durum Bakkhylides’i seceneklerinin ikisi de birbirinden kotu
bir ikilem icinde birakmistir. Bakkhylides (1) Pindaros’tan farklh bir
sey yaratiginda, ondan asagy; (2) Pindaros’a benzer bir yaratimda
bulundugundaysa, onun taklidi sayilmistir (Péron, 1978, 308).

Skoliast'larin Pindaros metinleri uizerine degerlendirmeleri yu-
karidaki belirlemeyi hakl ¢ikaracak ornekler icermektedir. En fazla
tartismaya neden olan orneklerden biri Pindaros'un “dogustan
gelen yetenek” (phyai) ile sonradan “o6grenmeye” (mathontes) dair
yapug degerlendirmenin yorumudur:®

[...] sophos ho polla eidos phyai;
mathontes de labroi

panglossiai, korakes hos, akranta garyeton

Dios pros orkhina theion;

[...] bilge adam ise dogustan bilir pek cok seyi,
ogrenmisler ise velveleye verirler

gevezelikleriyle, gaklarlar bir ¢ift karga gibi bos lakirdilarla

Zeus'un kutsal kusuna karsi;

Bir skoliastn yorumuna gore' bu sozler Pindaros’un rakibi ve
onunla ayni alanda mucadele eden Bakkhylides’e yoneltilmistir.
Bir digeri?® bu kisimda Pindaros'un “bilmecemsi bir dille” (ainit-
tetai) kendisinin kartal oldugunu soyleyerek, rakibi sanatkarlar,?’
Bakkhylides’i ve Simonides’i karga olarak niteledigini vurgular.
Bu yorum “gaklamak” olarak cevirdigimiz garyo'nun ikil cekimli
(garyeton)? olmasiyla desteklenmektedir.?®

18 Olym. 2.86 vd.de. [Pindaros'tan yapilan alintilarda kaynak metin olarak Snell —
Maehler, 1987 kullamlmistir. Butiin Pindaros cevirileri daha énce yayimladigimiz
Pindaros: Biitiin Zafer Sarkilar’ndan (Goren, 2015) alintilanmaktadir.]

19 Schol. ad Pind. Olym. 2.86 vd.: Drachmann, 1903-1927, 1. 99.

20 Drachmann, 1903-1927, 1. 99, 157a.

21 Yunan edebiyatinda sairlerin edebi rakiplerini elestirdikleri, hatta bu elestirileri
hakarete vardirdiklar1 gorulebilir. Hellenistik siir baglaminda ozellikle Kalli-
makhos’taki benzer bir yaklasim icin bkz. Celgin, 2007, 163-173.

22 Bu sozcugin tesniye biciminde olduguna dair tartismay1 ele alan Kirkwood,
sonucta “cogul” yerine “tesniye” olarak kabul etmeyi yegler. Ancak Kirkwood
(1981, 240-243) tesbihteki vurgunun Pindarosun diismanlarimin “iki kisi” ol-
malarina degil, “karga” olmalarina yapildiginin altini cizer.

23 Drachmann, 1903-1927, 1. 99, 158d.
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Hic stuphesiz bu akil yuratme kendi icinde tutarh bir seyir iz-
lemektedir. Nitekim Bowra'nin (1953, 81)% bu konuya yaklasimi
Skoliast’'larin beyanatlarini sonuna kadar destekler niteliktedir.
Bowra Pindaros’un dizelerinin satir aralarinda bu suclamanin kimi
ayrintilarini ¢oztumlemeye calisir. Oncelikle Pindaros “dogustan”
hakiki bir sairken, rakipleri sadece siir 6grenmis kisilerdir. Bow-
ra, karganin patirticihiginin yaninda lescil ve hirsiz oldugunu da
hatirlatir. Ona gore, en kotustu de sunaklardan ve tanrilara ait
etlerden calmasidir. Buna tanik olarak da Aisopos’un “Hasta Kar-
ga” (Koraks noson)® hikayesini gosterir. Hasta karga dua edecek
tanr1 bulamaz ¢tinku hepsinin sunaklarini soymustur. Bundan
hareketle Bowra'ya gore Pindaros rakiplerinin hirsiz oldugunu
ima etmektedir. “Ogrenmis” olmalarina gelince, Bowra karganin
bu nitelige uygun oldugunu soyleyerek tanik olarak Plutarkhos'un
sozlerini alintilayip karganin 6grenme yeteneginin? altini cizerek
akil yaratmeyi surdarur:

psares de kai korakes kai psittakoi manthonontes dialegesthai.
hem sigirciklar hem kargalar hem de papaganlar konusmay1

ogrenebilir.

24 Pind. Pyth. 2 icin basvurdugumuz Bowra'nin “Pindar, Pythian II” makalesi (1953,
66-92) daha 6nce yayimlanmis bir makalesinin (Bowra, 1937, 1-28) soz konusu
kitaptaki yeniden basimidir. Tartismanin takibi acisindan makalenin ilk yayin ta-
rihinin 1937 oldugu goz 6ntinde bulundurulmalidir. Bu kisimda niyetimiz bizatihi
Bowra'y: elestirmek degil, Bowranin sahsinda Bakkhylides’e kars1 gelisen haksiz
onyargiy1 ve bu dnyargiy1 tetikleyen kosullart ¢oztimlemektir.

25 Aesop. Fab. 168: Atac, 1990, 110.

26 Pind. Nem. 3.82'de gecen “Gaklayan kiiciik kargalar alcaklarda oturur” (kragetai de
koloioi tapeina nemontai) sozleri skoliast’a “Bakkhylidesi hedef aliyor gibi gorun-
mektedir” zira ona gore Pindaros yine kendisinin kartal, rakibinin ise karga oldu-
gunu soyleyerek karsilastirma yapmistir (Schol. ad Pind. Nem. 3.82: Drachmann,
1903-1927, 1I1. 62). Bowra (1953, 80) Aisoposun masallarini (Aesop. Fab. 162
ve 163: Atac, 1990, 106-107) ornek vererek yine karganin taklitciligini vurgular.
Lefkowitz'in (1969, 55 n. 13) temas ettigi gibi, “fabllar ve tesbihler dogrudan,
bire bir alegoriler olarak kullanilmaz ancak bunun yerine dolaysiz olarak tamdik
seylerin terimleriyle genel olarak insan davramslarini tasvir etmek icin kullanilir”;
bununla beraber, zaman zaman “tanmidik olani kullanarak alisilmadik olan da tasvir
edilebilir’. Ornegin Hom. I1. 15.690-692’de Hektor rmak kiyisinda beslenen kuslar
gibi olan Akhalarin tizerine ¢ullanan bir kartal olarak resmedilir.



Karganin 6grenme yeteneginden hareket eden bu belirleme oldukea
tartismalidir. Bowra'dan farkl dustinenler de vardir ve cagdas elestir-
menlerin hepsi skoliast'larin bu yaklasiminin dogru oldugunu kabul
etmeye razi olmaz.?’ Ornegin Gildersleeve, Verrall'in (1880) bu
ikilinin Sicilyal hatipler Koraks ve Tisias (ya da Teisias) olabilecegi
dogrultusundaki 6nerisini akla yatkin?® bulur ve soyle sorar: “Bir
rekabet bulmaliysak, neden bu rekabet eski siir sanatiyla (phya), yeni
hitabet sanati (mathontes) arasinda olmasin? Bunun yaninda, bu tur-
den bir labroi korakes ifadesi ancak labros stratos” ifadesinde yerini
bulur.”® Gildersleeve’in vurgulamak istedigi nokta ashnda oldukca
acikur. Nitekim Pindaros’un ilgili dizeleri®' icin Gildersleeve (1885,
266) “Milton’un ‘fierce democratie™”3? kavrayisina isaret etmistir.*?

27 Lattimore, 1946, 231.

28 Verrall'in ¢nerisinin “akla yakin” oldugunu Hardie de (1891, 195) kabul eder.

29 Pind. Pyth. 2.87.

30 Gildersleeve, 1885, 152-153.

31 Pind. Pyth. 2.87.

32 Milton'un Paradise Regained yapitindaki (Kermode — Hollander, 1973, 1364) 267-
271 dizelerinde gecen bu kavrayis donemin biiytik hatiplerinin (6rnegin Perikles,
Demosthenes) kalabalik halk kitlelerini yonlendirmede ne denli basarili olduguna
ve bu ortamin demokrasi kosullarmin “vahsi”ligine (fierce) dikkat cekmektedir. Her
yonuyle bir aristokrat olan Pindaros labros stratos ifadesiyle Gildersleeve’in de temas
ettigi bu “vahsi” ortamu isaret etmis olabilir (Gildersleeve’in fierce Democratie olarak
ahnuladigr kisim bizim kullandigimiz basimda fierce democraty olarak gecmektedir):
Thence to the famous orators repair,

Those ancient, whose resistless eloquence
Wielded at will that fierce democraty,

Shook the Arsenal, and fulmined over Greece,
To Macedon, and Artaxerxes’ throne;

Iste oradan 1slah eder sanli hatipler

O eskilerin karst durulmaz belagatleriyle
Arzularina gore kullanilan vahsi demokrasiyi,
Sarst1 Arsenal’1 ve gurledi Hellas tizerinde
Makedonya’'da ve Artarkserkses’in tahtinda;

33 Bu noktada Verrall'in (1880) ve Gildersleeve’in (1885) calismalarinin
Bakkhylides’in editio princeps’inden (Kenyon, 1897) 6nce yayimlanmis olmalari,
bu belirlemelerin cok énemli bir veriden yoksun sekilde yapildigina dair muhtemel
bir itiraz1 dogurabilir. Ancak bir engel olusturuyormus gibi gorinen bu durum
farkli bir bakis acisiyla bakildiginda yorumcunun nesnelligine katkida bulunabilir.
Zira pek cok Pindaros arastirmacisinin Bakkhylides’in metnini ya da Pind. Pyth.
2.87 ve buna benzer kisimlar1 (Pind. Pyth. 2.72 vd.; Nem. 3.82; Bacchyl. 5.14-30
vb.) okurken takindiklar1 tutum, bu iki sair arasindaki dismanhgin koklerine
sahipmis gibi gortinen bazi dizelerin kimi zaman oldukea yaniltct bir belirleme
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Pindaros’un “patrtici halk” (labros stratos) ifadesiyle® isaret edilen
tiranlarin yonetimi altindaki duzensiz ortam Pindarosun “patir-
tic1 karga” (labros koraks) olarak niteledigi tipin yasama alanidur.
Koraks'tan Tisias’a ondan da Gorgias’a aktarilan siyasal hitabetin
baslangic ilkelerini kuran Koraks' i Hieron’'un maiyetinde oldukc¢a
guclit bir konumu vardi.3¢ Bundan dolay1 bu nitelemenin Bakkhyli-
des ve Simonides yerine ortaya ¢ikan hitabet geleneginin temsilcileri
Sicilyali Koraks’a ve ogrencisi Tisias’a gonderme yapmasi kanimiz-
ca daha tutarhdir. Pindaros'un Koraks'in adi tizerinden bir sozcitk
oyunu®” yapmis olmasi ihtimali bu iddiay1 destekler niteliktedir.
Pindaros’'un Koraks ve Tisias ikilisini ima ettigi kesin olarak orta-
ya koyulamasa bile,*® Bowra'nmin akil yiirutmesinin Simonides ve
Bakkhylides disinda baska bir “ikiliye” isaret etmesinin mimkin
olmadigim disiinmek pek acik fikirli bir tutum olmayacakur.

alundadir. Sozgelimi kanimizca, Bowra’nin yaklasimi acik bir bicimde bu “yaml-
tic1 belirleme”nin etkisindedir. Skoliast'in belirlemelerini hakh ¢ikarabilmek icin
yapilan arastirma, sonucta Bakkhylides ile Pindaros arasindaki iliskinin sinirlarim
asarak pesin htikiimlerden olusan bir edebi yaklasim halini almaktadir. Pind.
Pyth. 2.72-73’e dair arastirmas1 (Bowra, 1953, 75-81) asagida, bu belirlememizin
dayanag olarak ele alinacakuir.

34 Bu ifadeyi Bowra (19712, 137) “vahsi kalabalik” (brute multitude) olarak cevirir.
Ancak biz Lloyd-Jones’un epos gelenegini kaynak gostererek labrosun suda ve
rizgardaki (Hom. I1. 21.271; Od. 15.293) sonra da konusmadaki (Hom. II. 23.474,
23.478-479) gurultuy isaret ettigine dair elestirisine katihyoruz (Lloyd-Jones,
1973, 112 n. 17). Bundan dolay1 labros’u “velveleye veren” olarak cevirdik. Ancak
yine de bu yaklasimimiz yukarida Milton'un “vahsi demokrasi” kavrayisiyla kur-
dugumuz kosutlukla celismemektedir. Biz bu ifadenin her kafadan bir ses ¢ikan
siyasal istikrarin tam anlamiyla olusturulamadig: bir yap1 icin kullanildigini ve bu
bakimdan “vahsi” ya da “azgin” olarak degerlendirilebilecegini dustintuyoruz, tipki
gurul garil akan bir irmaga “azgin” diyebildigimiz gibi.

35 Pind. Pyth. 2.87.

36 Hinks, 1940, 62; bkz. Cole, 1991, 53-54.

37 Buradaki hi¢ stphesiz bir 6neridir. Ancak Bakkhylides’in kimi dizelerinde
(Bacchyl. 6.1-2; 17.14; 13.102; 1.48, 1.117; 11.96, 103; 5.137, 5.145; 5.183-185 vb.)
ozel adlar tuzerinden sozctik oyunu kullanimi pek cok elestirmen tarafindan
kabul edilen bir olgudur. Bakkhylides'te sozctik oyunlar icin ayrica bkz. Burnett,
1985, 179, n. 7; krs. McCartney, 1919.

38 Nitekim olasi yorumlardan biri olan Stoneman’in yaklasimi bu kismi bambaska bir
bakis acisiyla degerlendirmektedir. Stoneman’e (1976, 191 vd.) gore “bilge/mahir
adam” da (sophos), “kargalar” da (korakes), “Zeus'un kutsal kusu” olan kartal da
Pindaros'un epinikion’unun dinleyicileridir. Dolayisiyla “bilge/mahir adam” ve “kartal”
birbirine kosut kullamlmistr. Gevezelik eden “kargalar” ise muzafferin sahip oldugu
sanin hak edilmemis oldugunu iddia ederek ona “haset” (phthonos) besleyen kisilerdir.





