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Mark Fisher ve “Kapitalist Gergekeilik”

SEYDA OZTURK

Ingiliz kiiltiir teorisyeni ve elestirmen Mark Fisher 13 Ocak 2017 tarihinde,
yaklasik yedi ay siiren agir bir depresif epizot sonunda intihar ederek yasamina
son verdi. Ilkgencliginden beri mustarip oldugu klinik depresyon hastaligini ki-
sisel alandan toplumsal ve kiiltiirel alana ¢ekerek siyasallastirdig1 yazilarindan
birinde, maruz kalinan gerceklikle biitiin sembolik baglantilarin koparildig:
ve i¢ 6liimiin gergeklestigi depresyonu “soguk diinya” olarak nitelemisti.! Her
seyin daha iyi olacagina dair umudun tamamen ortadan kalktig1 bu soguk
diinyada, bir iyilesmenin miimkiin olmadiginmi bilen 6zne depresyonu bir on-
tolojik inanc olarak, hakikatin kendisi olarak deneyimler. Insan hayatinin
temel amaci olan hazzin yoklugu, depresyon “hastaligindan” mustarip 6znenin
kuruntusu degil, neoliberal hayatin esas hakikatidir Fisher’a gore. Bireyin
biitiin basarisizliklarinin ve mutsuzlugunun esas sorumlusu olduguna inanmip
depresyonu bir anomali olarak deneyimlemesi, neoliberal ideolojinin biiyiik
basarilarindan biridir.

“Insamin kendi depresyonu hakkinda yazmasi zor. Depresyon kismen, seni sima-
riklikla suglayan alayci bir ‘i¢’ sesle kurulur ~depresyonda falan degilsin, kendine
aciyorsun, toparlan artik— ve insanin ruhsal durumunu etrafindakilere agiklamasi
bu i¢ sesi tetikler genelde. Oysa bu ses, ‘i¢’ ses falan degildir kesinlikle — ger¢ek
toplumsal gii¢lerin i¢sellestirilmis ifadesidir ve biiyiik olgiide, depresyonla siyaset

arasinda herhangi bir baglantinin inkarina kilitlenmistir.”?

1 “An Abyss That Laughs at Creation”: http:/k-punk.abstractdynamics.org/archives/011324.
html.
2 “Good for Nothing”: https:/theoccupiedtimes.org/?p=12841 .
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Fisher “kapitalist gercekg¢ilik” terimiyle
kavramsallastirdig1 tutumun duygulanim-
sal boyutu olan depresyondan ¢ikisin tek
yolunun, kederin militan bir hosnutsuz-
luga cevrilip kolektif bir eylemlilige dahil
olmasiyla ag¢ilacagini yazmisti. Neoliberal
projenin 1970’lerin sonundan itibaren ko-
lektif eylemi, dayanismay1 ve siif bilin-
cini basariyla ortadan kaldirarak bireyi
atomlasmis bir yalitilmisliga terk edisi-
nin toplumsal ve kiltiirel yansimalari,
Fisher'in hem k-punk mahlasiyla yazdig
kisisel blogunda hem de biitiin elestirel

makalelerinde esas dertlerinden ve teorik
izleklerinden biriydi. Internette yazma ve Mark Fisher, 1968-2017
okuma iligskilerinin sosyal medya aracili-

giyla 6nceden sekillendirilmedigi, kolektif entelektiiel deneyimlerin yeserebi-
lecegi bir zeminin hala mimkiin oldugu 2000’lerin basinda acilan bu blogun
igerigi ve seyri, yazarin 2009 yilinda yayimlanan Kapitalist Gergekgilik kitabinda
sundugu kavramsallastirmanin olusumunun sahnesidir.

“Kapitalist gercekgilik”, neoliberal projenin yasamin biitiin cephelerinde
basariyla hayata gecirildigi ve bir ideoloji olarak yerlestigi yirmi birinci yiiz-
yilda, siyasal tahayyiiliin asinmasini, solun teslimiyetini, kiiltiirel tiretimin
tamamen tekrarlardan ibaret bir yeknesakliga distisiinii, yalitilmig varolusun
biitiin sorumlulugunun salt bir tiiketici derekesine indirilen bireyin omuzlarina
yiiklenisini ifade eden, giiclii ve yiiklii bir kavramsallastirma. 20001i yillarin
basi, Reagan ve Thatcher'in temelini attig1 “toplumu dénitistiirme projesinin”,
Ingiltere’de Blair énderligindeki “Yeni Sol”un zaferiyle tamamina erdigi déniim
noktasidir Fisher i¢in. Sag sol biitiin partilerin neoliberal sisteme boyun egdigi,
kamusal alanin giderek daraldigi, giivencesiz tiiketici bireyin baska tiirliisiinii
hayal etmek bir yana, boyle bir ihtiyacin varligini bile teslim edemedigi kapi-
talist gerceklikte, kapitalizmin sonunu hayal etmek diinyanin sonunu hayal
etmekten daha zor hale gelmistir. Bu yenilgi ve teslimiyet halini ve 6znenin
hayal giiciine ve bilin¢cdisina kadar somiiriilmesini, Fredric Jameson'in “ka-
pitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak formiillestirdigi “postmodernizm” yerine

“kapitalist gercekgilik” terimiyle karsilama tercihinin ardindaki nedenler, 80’ler
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sonrasi gelismeleri tarihsellestirmesi agisindan onemlidir. ‘68'de ortaya ¢ikan,
sistemin bekasina tehdit olusturan potansiyeller basariyla sogurulunca, artik
bir disaris1 kalmamistir. Postmodernizmin farklilik ve cogulluk adina meydan
okudugu modernizm ancak donup kalmis bir dénem olarak geri donebilir artik.
Jameson'in 80’lerin basinda vurguladig: bilincin ve bilingdisinin sémiiriilmesi
siireci o kadar kaniksanmustir ki tizerine diisiiniilmez bile. Bu bilin¢ halinde
kiiltiirde yeni bir sey de ortaya ¢ikmaz. Kiiltiirel tiretim, biitiin direnis ve sap-
ma jestleriyle birlikte tamamen metalagsmistir. Arzu 6nceden sekillendirilir,
bilincin ufku 6nceden ¢izilir, her tiir bagkaldir girisimi sistemin icine ¢ekilerek
pazarlanabilir hale getirilir.

Mark Fisher, yazilari, 6gretmenligi, miizisyenligi, dayanismaya olan inanci
ve ozgiil entelektiielligiyle bu kapsayiciligin i¢inde bir anomali teskil ediyordu.
Calismalarinin temel izlegi olan kapitalist ger¢ekgilik kavramini merkeze aldi-
g1miz bu dosyayla, teori ve pratigi nadir goriilen bir sahicilikle uzlagtirmaya
ugrasan bir entelektiielle onu heniiz tanimayan Tiirkiyeli okur arasinda verimli

bir iliskinin baslamasina araci olmay1r umuyoruz.
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Gercekgilik Uzerimizde Bir Yiik

JODI DEAN - MARK FISHER

Jodi Dean: Kapitalist gercekeilik tizerine yorumlarimzda, Slavoj Zizek'in Fred-
ric Jameson'dan aldig1 ve bastan ayaga tazeledigi bir fikri devraldimz. Zizek
diinyanin sonunu hayal etmenin kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha
kolay oldugunu séylemisti. Ama Zizek icin bu gézlem esasen siyaset disina ciki-
sin veya bir depolitizasyonun semptomu iken ve bunu soylediginde bu durumu
onaylamakla elestirmek arasinda gidip gelirken, siz bu fikri elestirel bir alet,
elestirinin bir kategorisi haline getiriyorsunuz. Kapitalist Ger¢cekcilik’i* yazma-
ya bagladiginizda, kavrami nasil giincelleyeceginizin veya genisleteceginizin
farkinda miydiniz, yoksa bu diisiince sonradan, yazma esnasinda mi1 geldi?

Bunun disinda, bu kavramin isleyisine dair yorumunuz hakkinda da bir
¢ift s6z soyler misiniz? Kendimi bu kavrami birkag¢ degisik sekilde kullanirken
buluyorum ama bu farkli kullanimlarin birine ya da digerine katilacagimizdan
tam olarak emin degilim. “Kapitalist gercekcilik” bir yandan genel bir ideolo-
jik formasyona, esitlige dair biitiin yamilsamalarin ve umutlarin dagildig: geg
donem neoliberalizme isaret ediyor. Ote yandan, 6zgiin bir ideolojik silah,
kapitalist hegemonyay1 derinlestirmek isteyenlere karsi kullanilan bir argiiman
gibi. Bu yorumlardan birini digerine nazaran kendi argiimaniniza daha yakin
buluyor musunuz?

Mark Fisher: Kapitalist ger¢ekg¢ilige dair dile getirdiginiz her iki anlayisin
da gecerli oldugunu diistiniiyorum. Ama sanirim kapitalist ger¢ekgiligin 6zgiin
bir silah olarak kullanimi ancak genel bir ideolojik formasyon olarak kapitalist
gercgekeiligin irtifa kaybettigi zamanlarda gerekli, 2008’den bu yana diisiise
gecmeye basladig gibi.

*  Fisher, Mark, Capitalist Realism, Is There No Alternative?, Zero Books, 2009.
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Kapitalist gercekgiligi ele alis yollarindan biri, kapitalizmin tek uygulana-
bilir sistem oldugu yoniinde bir inang¢ — baska sistemler belki arzu edilebilir,
ama ise yarayan sadece kapitalizmdir.

Kapitalist gercekcilige varmanin bir bagka yolu tiim bunlarla iliskili halde
onu bir tavir, bir boyun egis duygusu olarak diisiinmektir: Miicadele etmenin
manasi yoktur, uyum saglamamiz icap eder. Ama her iki kapitalist gercekgilik
tasavvuru da sorunludur, ¢iinkii bizim bahsettigimiz daha ziyade tek tek kisile-
rin 6tesinde ruhsal bir altyapi iken, bunlar bireysel psikolojiyi 6ne siirerler. Bu
ideolojik bir tutumdur, énermelerinin dogrulugu yolunda insanlar1 hemen ikna
ettigi icin degil de, daha ziyade ortada kars1 durulamaz bir gii¢c bulunduguna
inandirdig i¢in. Kitapta isyerlerinde neoliberal degisiklikleri uygulamaya ko-
yan idarecileri 6rnek géstermistim, sunu derlerken mesela: “Bunlarin hi¢cbirine
ben de inanmiyorum, ama su anda yapmamiz gereken bu.” Bence ideoloji
burada iki diizeyde isliyor: Birincisi neoliberalizmle miicadele edilemeyecegi
inancinin kabulii ve yeniden tiretimi; ikincisi de, neoliberal tahakkiime uyum
saglamanin, politik filan degil, sadece pragmatik bir tutunma meselesi oldugu
fikri. Elbette ki ideoloji politik degilmis gibi gériindiigiinde, seyleri oldugu gibi
kabul ettiginde en gii¢lii halini alir. En kuvvetli halinde kapitalist gercekgilik
daima bu siyasetsizlestirme tesirini tiretir.

Jodi Dean: Kapitalist gercekciligin bu duygusal boyutunu vurgulamaniz
¢ok hosuma gitti. Cagdas solun karsisina ¢ikan en zorlu meselelerden biri
bahsettiginiz bu teslimiyet hali. insanlar kendilerini protestoya hazirlamakta,
cesitli alanlarda uzun erimli ¢atismalara angaje olmakta giicliik cekiyor ¢ctinkii
nihayetinde bunun bir ise yaramayacagini diisiiniiyorlar. Kaybedecegiz. Asimi-
le olacagiz. Sermaye uyum saglayacak (bunu hep becerir). Ve eger kazanirsak,
bu sefer daha da koétii olacak — yirminci yiizyilin biraktigi nihai ders kapitalizm
disinda herhangi bir seyin 6liim getirdigidir. Bakiniz Stalin ve Mao.

Mark Fisher: Sizin kendi calismalarimizda da gayet giizel ortaya koydu-
gunuz bir seyi géz oéniinde bulundurmaliyiz — konustugumuz sey solun geri
cekilisi, ama bash basina depolitizasyon degil. Eksik olan bizim siyasetimiz,
siyasetin kendisi degil. Kapitalist ger¢ekgilik solun bir patolojisidir. Kitapta
aktardigim pek ¢cok deneyimin Yeni Sol'un pompalandigi dénemde hocalik
yaptigim zamanlara 6zgii olmasi tesadiif degil ¢tinkii kapitalist gercekgilik
kavrami Yeni Sol projesinin temelleriyle iligkili ashnda. Hem Yeni Sol hem de
ABD’deki Clinton yoénetiminin olayi, “yeni bir gercekgilik” eliyle bir uzlasi yarat-
makti. Artik hepimizin bildigi gibi, ortaya ¢ikislari, sag kanadin egemenliginin
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degilse de, neoliberalizmin hegemonik tahkimatinin sonunun isaretiydi. Ama
kapitalist gercekcilik sadece neoliberalizme teslim olmak demek degildir — aym
zamanda toplumsal imgelemin asinmasiyla ilgili bir seydir. Diitnyanin sonunu
hayal etmenin kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha kolay oldugunu soyle-
mek, kapitalizme karsi herhangi bir alternatifin ortaya ¢ikmasinin ihtimal dis1
oldugunu diistindiigiimiizii beyan etmek degildir sadece, kapitalizm sonrasi
toplumun neye benzeyecegini tahayyiil dahi edemedigimiz anlamina da gelir.
“Neoliberalizmin alternatifi yoktur” seklindeki eski Thatcherci fikir ontolojik bir
sav gibi ele alinabilir — mesele sadece neoliberalizmin baska siyasal program-
lara oranla daha tercih edilebilir oldugu degildir, artik baska hi¢bir seyin hayal
edilebilir dahi olmamasidir. Bankalarin yasadig: krizin ardindan sermayeye
kars1 yiikselen muhalefet esnasinda iyice aciga cikt1 bu durum. Occupy (Isgal)
hareketiyle burun buruna gelen sermaye yanlilari, burada kapitalizme karsi
olumlu bir alternatifin agikca ortaya konulamadigini ifade ettiler. Bu diistinceyi
ciddiye almamiz gerekir; sikdyet etmek veya talepte bulunmak yeterli degil, ne
istedigimizi iyice anlamaya ihtiyacimiz var. Ne var ki boyle bir tasavvuru bir
anda kazanmayr umamayiz; kapitalist gercekgiligin toplumsal imgeleme ket
vurma kapasitesini hafife almamaliyiz.

Jodi Dean: Kapitalizmin sol imgelemi sekteye ugratma yetenegini kii-
cimsememek gerektigine ben de katiliyorum. Endisem, bunu Occupy hare-
ketindeki anarsist egilimlerde de gormek. Kastettigim, yerel eylemliliklerin
otonomisini éne ¢ikaran bazi pozisyonlar, “Kim ne yapmak istiyorsa onu ya-
pabilir” diyenler - zaten bizde olandan ¢ok farkli gelmiyor bu bana. Pankartlar
zaten tuiretilebilir, gosteriler diizenlenebilir, brosiirler hazirlanabilir — aslolan
¢ok sayida insani etkili bir kolektif eylemlilikte bir araya getirmektir. Ya da
aslolan, gercek bir degisim yaratma ugruna hep beraber ne yapabilecegimizi
bulmaktir. Bir bagka 6rnek: Gegenlerde denk geldigim bir aktivist banka
sistemine yeni bir yaklasimdan bahsediyordu. Yiirtittiigii calisma grubunun
isini seffaf, siirdiiriilebilir, verimli ve ¢ekici bir bankacilik modeli, tiiketicilerin
benimseyecegi tiirden bir model aramak diye tanimladi. Kulagimda sorumlu
bir kapitalizm isteyen bir baska siradan girisimci gibi tinladi, sanki Occupy
esasinda giiler yuzli kapitalizm talep eden bir hareketmis gibi. Kapitalist
gercekeilik 6znelligini bastan asag1 dylesine sarmalamisti ki, alternatif nami-
na tek tahayyiil edebildigi daha iyi bir tiitketim tirtiniiydii. Veya, baska tiirlii
ifade edersek, toplumsal imgelemin bozulmasi kolektif diisiinme kapasitesinin

asinmasi anlamina geliyordu.
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O halde sizin kapitalist gercekgiligi ele aliginiz, neoliberal 6zneye ulasmanin
bir yolu anlamina geliyor; 6zgiir secimi, kisisel sorumlulugu ve rekabeti vur-
gulayan bir ekonomik ve politik yap1 goriiniirde onu reddedenlerin 6znelligini
dahi belli bir bicime biirtindiirtiyor; gelismesi engellenmis, uysal, itaatkar
bir bi¢cim bu ve nihayetinde kolektif siyasal eylemlilikte pek de umut 15181
gormiiyor. Kapitalist gercekciligin sol 6znesi, bir baska deyisle, kapitalizmin
kag¢inilmaz olduguna inamiyor, kapitalizmin kendisini bir enerji ve yenilesme
kaynagi olarak goriiyor, bireyciligi ve tiikketimciligi benimsiyor ve kolektif ey-
lemlilikten uzak duruyor — sirf “kacinilmaz olan”a boyun egdigi icin (ve tabii
tersi de aym sekilde gecerli — bu boyun egisin kendisi inancin, benimseyisin ve
uzak durusun bir sonucu). Lacanci kavramlarla séyleyecek olursak, bu 6zne
arzusundan feragat ediyor.

Kapitalizmle kurulan boyle keskin bir duygusal bag aciklamasini kabul eder
misiniz, cok da i¢ karartici olmayan bir yaklagim bu, sug¢ varsa da kapitalizmin
her tiir yeniligi ve hazz1 sundugu gibi bir yorum (bu noktada aklima sizinle
Aralik 2010’da Londra’daki bir sohbetimizin geldigini de eklemeliyim). Bunu
soylityorum, ciinkii Kapitalist Gergekgilik'teki kapitalizm taniminiz onun ne
kadar i¢ karartici, konformist ve sikici oldugunu vurgulamaya egilim gosteri-
yor. Boylece elestiriyi daha yogun hazlarin s6ziinii verecekmis gibi okuyorum,
bir bakima sizin argiimaniniz estetik bir elestiriyi vurguluyormus gibi. Bunun
aksine, ABD’deki ve Britanya’'daki pek cok kisi i¢in, bor¢lara, hacizlere, issizlige,
kemer sikma politikalarina ve hayatimizin genel olarak proleterlestirilmesine
ragmen hala pek cok keyif unsuru bulundugunu —~YouTube, Facebook, bir
stirii farkli miizikler, televizyonda spor programlari, ucuz ithal kiyafetler, bol
miktarda abur cubur- ve bu keyif unsurlarinin, bu ufak tefek haz lokmalarinin
bizleri kapitalizme bagladigini 6ne stirityorum. Bunlar terk etmek istemiyo-
ruz. Dolayisiyla su iki ciimlenin bir kombinasyonunu vurgulamak istiyorum:
“Fedakarlik sarttir; bu zevkler en ug¢ noktalarda esitsizlik ve yine esitsizlik
tireten, 6ziinde barbarca olan bir sistemin icinden gelirler; nihayetinde burada,
esitlik ve dayamismadan eglence ve iletisim ugruna vazgectigimiz cirkin bir
santaj s6z konusudur.” Ve su ciimle: “Bu keyif unsurlarini isteyip istememe-
miz artik 6nemli degil, sistem krizde ve her yanmimizdan yikiliyor, dolayisiyla
onlara zaten ulasamayiz.” Ne diyorsunuz?

Mark Fisher: i¢ kararmasinin ve haz verici abur cuburlarin birbirine karsit
oldugu kanisinda degilim — daha ziyade, farkli agilardan bunlarin ayni seyler

oldugunu diisiiniiyorum...

Cogito, say1: 91, 2018



Gergekgilik Uzerimizde Bir Yiik 161

Jodi Dean: (araya giriyor) Ah evet, bunu belirttiginiz iyi oldu.

Mark Fisher: .. .kiiciitk haz unsurlarinin siirekli tiitketiminin sonucunun
kendisi tam olarak i¢ karartici. Miizik elestirmeni Simon Reynolds, Retro-
mania (2011) kitabinda asag1 yukari son on y1l boyunca giindelik hayatin hiz
kazandigim1 ama kiiltiiriin yavasladigim belirtiyor. Dijital uyaricilardan siizii-
len damlalara siirekli olarak maruz kalinan verili durum, ufuk acic kiiltiirel
tiretimin —belli baz1 ice ¢ekilis bicimlerinin, diisiince icin birtakim alanlar
acmanin, hazmetme kapasitesinin— artik s6z konusu olmadig1 anlamina ge-
liyor. Retromania kitabinda Simon Reynolds benim Kapitalist Gergekgilik'te
yiizlestigimle ayni donemsel atalet hissini tanimliyor. Gegmise bakmaya ve
pastise o kadar alistik ki, artik onlarin farkina bile varmiyoruz. Jameson'in
1980’lerde kahince ortaya serdigi postmodern kiiltiir durumundan neredey-
se hicbir sey kacamiyor artik. Sermayenin yenilik ve inovasyon retorigine
ragmen, kiiltiirtin giderek artan oranda homojenlestirildigi ve 6ngoriilebilir
hale geldigi ¢cok agik.

Eglence ve haz bu kadar kolay erisilebilir hale gelmisken depresyonun
ozellikle geng kusaklarda yiikselisi de tesadiif degil. Kapitalist Gergekgilik'te
hedonist depresyon tartismasina girerken séylemeye calistigim da buydu:
Haz ilkesinin 6tesine gegcmenin olanaksizligi kalici bir hazza yol agmaz, fa-
kat sonsuz bir uykusuzlukta siiriiklenise sebebiyet verir. Sosyal aglara veya
YouTube linklerine tiklayarak gecirdigimiz bir gecenin verdigi deneyim tam
da haz ve can sikintisinin eszamanl varligim1 géstermez mi? Fordist ¢agla
ozdeslestirilen tiirden can sikintisi artik sona erdi. Ona artik alan kalmadi:
Can sikintisinin gelisebilecegi biitiin bosluklar akilli telefonlar dolduruyor.
Ama durmaksizin linklere tiklama telas1 da acik ki pek haz verici sayillamaz.
Tersine, bu tiirden bir dijital siirtiklenise eslik eden yaygin ruh hali biiyiilen-
mekle can sikintisimin bir karigimidir: Biiyiiye kapildigimiz anda can sikin-
tisina da gireriz. Iletisimsel kapitalizm tartismasinda éne siirdiigiiniiz diirtii
analizini ikna edici buluyorum: Iletisimsel kapitalizmin verdigi hazlar bizi bu
diirtiiye bagiml kilan tuzaklardir aslinda. Béylesi bir diirtiiniin hedefinde su
ya da bu haz yoktur; belli bir icerige baghlik géstermez, daha ziyade tiklama
giidiistiniin kendisiyle ilgilidir. Pornografik icerige yonelik arzu bile bu diir-
tiiniin kor bitimsizligiyle karsilastirildiginda eski ustl bir ilginglik gibi kalir.
Siz bu dirtiiniin tamamiyla alt edilmesi gerektigini diistiniirken, galiba benim
asil altimi ¢izecegim sey, bu diirtiiyii nasil farkl bir hedefe yonlendirebiliriz
seklinde olacak.
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Jodi Dean: Yani, evet, bir acidan éyle. “Bir agidan” diyorum ¢iinkii mesele
tamamen yok etme veya bastirma degil, bir hakimiyet kurma veya baskin gelme
meselesi. “Sosyal baglant1” veya daha genel diizensiz malzemenin bulundugu
ortam diirtiiyle aciklansa da, iletisimsel kapitalizm bir arzu barindiriyor hala.
Soylemek istedigim, arzu i¢in gerekli olan eksiklik ya da yoklugun yerine yerles-
tirilmesi ve onarilmasi — ve burada diirtiiniin bagka bir tarafa yonlendirilmesi
degil, koparilip atilmasi s6z konusu.

Badiou’yu ilk okudugumda, hizlica ve bir tepkisellik icinde “adlar’a ve
“adlandirma”ya takildim, “Daha neler, bu berbat bir sey, bu yeni bir efendinin
¢agrilmasi demek” dedim, falan filan. Ama zamanla (biraz Zizek okumalarin-
dan, biraz da Bruno Bosteels ve Peter Hallward'u okumaktan ve onlarla has-
bihalden) adlarin, ya da adlarin olusturabilecegi séylemlerin sonsuzca uzayan
anlamlandirma oyununu, diirtiiniin tekrarlanan ¢evrimlerinin karakteristigi
olan anlamin devamli ertelenisini ve olasiliklarin yayilisini sekteye ugratmakta
ne biiyiik bir 6nem kazandig1 disiincesiyle birlikte, ilk bastaki tepkimin ne
kadar yetersiz kaldigini fark etmeye basladim. Bir terim, bir ad, kavram, soy-
lem elbette ki anlami onaramaz veya olasiliklar: belirleyemez. Ama diisiinceyi
yonlendirecek ve eyleme tesvik edecek gecici ve kosullu bir ¢erceve sunabi-
lirler. (Bu tiirden gegici denge donemleri hep yasanir. Ne var ki sonugta olan
ne, soldakiler dislanmasi1 muhtemel olanlar adina ortalig1 velveleye veriyor,
sagdakiler de bilingli olarak, kasten ve kétiiciil bir bicimde onlarin séyledigini
tekrarliyor ve/veya ¢arpitiyor — karmasik bir medya ortaminda ¢cagdas ideolojik
savas). Dolayisiyla, mevcut halimizde eksik olanin bu tiirden adlandirmalar
oldugunu diisiinmeye basladim.

Neyse, oyle ya da boyle, bir tiir kaybin giicii ya da bir gii¢ olarak kaybin
kendisi olarak diirtiiniin ortamini agiklama yordamlarindan biri bu da. Ama
ya bizim bu kayipla iligkimiz inatla onda 1srar ederek, onu siirekli ve siirekli
tekrarlayarak kurulmaz da, ya onu arzunun eksik kalan 6gesi olarak diistiniir-
sek? Bu bize ne soyleyebilir? Kayip olanin genel ve kolektif oldugunu séyler
(Burayi Blog Theory'de [2010], gosteriyi ve gosterinin bizim igin tersyiiz edilmis
halde bir tiir kolektivite olusunu tartisan Debord ve Agamben tizerinden agiyo-
rum). Diirtiiniin ¢evriminde o keyif unsurundan bu keyif unsuruna, konudan
konuya, trendden trende, faturadan faturaya hareket edisimiz, istenirse ortak
anlam, ortak hedefler, ortak kaynaklar veya ortak projeler densin, kolektivite
yoklugunun bir sonucu. Komiinist Ufuk (2012) adh kitabim biraz buralara
giriyor, ama aslinda kapitalist diirtiintin 6tekisi ve ona bir cevap olarak ko-
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miinist arzu tizerine daha genis bir projenin baslangici niteliginde. Diirtiiniin
¢ilginlik halini almis manisinin depresif, uyusuk yiiziini tarif edisinizin bende
biraktig1 izlenim, bir seyin eksik oldugunun aciga ciktigi, ortada bir yokluk
oldugu seklinde. Eksik olan, arzunun ihtiya¢ duydugu o mesafe. O halde, daha
iyi bir sol siyaset i¢in hayati bir 6ge, bu mesafeyi goriiniir, hissedilir kilmak,
inkar edilemez hale getirmek — hatta diyebiliriz ki onu isgal etmek.

Mark Fisher: Arzunun, acik konusmak gerekirse, kapitalizme karsit olarak
konumlanmasina direnmek istedigimi belirtmeliyim. Bir elimizde esitlik ve da-
yanisma, digerinde arzu ve eglenceyi tutup bunlar arasinda se¢im yapmak du-
rumunda kalmak, tam da kapitalist gercekg¢ilige ait bir bakis bicimi. Kapitalist
gercekcilik arzunun ancak kapitalizmle bagdasabilecegi iddiasinda bulunmak
ister, arzu nihayetinde kapitalist olmayan herhangi bir sistemi bogacak olan
bir yilandir. Bu yiizden ge¢ donem kapitalist kiiltiiriin kasvetinde ve kapitalist
gercekgciligin estetik elestirisinin hayatiliginde 1srar etmek durumundayim.
Kapitalist gercekgilikle birlikte, popiiler olmayan bir popiilizmin yaninda,
aslinda eglendirmeyen bir eglenceyle kars1 karsiyayiz.

Jodi Dean: Son soylediginizi sevdim, ama tam ikna oldugumu sanmiyo-
rum. Galiba ikimiz de kapitalizmin arzuyla beraber anilmasini reddediyoruz
ve kapitalizmin arzu meselelerini kiskirtma, gelistirme ve sinirlandirma konu-
larinda gortiniirde monopol olma halini ortadan kaldirmak, tamamen imha
etmek hususunda anlasiyoruz. Sorun su ki, bence, elde ettigimiz bu kugiik
zevkler gercekten de eglendirici — South Park’1t yapanlarin Broadway sovu
The Book of Mormon mesela (gerci daha géormedim), ya da flash mob’lara,
vurkag gosterilere benzeyen, ama 6yle de olmayan banka veya cep telefonu
reklamlar1 —birkac yiiz insan tren istasyonunda sarki soyleyip dans ederler—
timiiyle miithis. Bunlar1 ne zaman izlesem goziimden yas geliyor. Aym se-
kilde, popiilizm bir gerceklik. Elbette bazilar1 onu manipiile etmeye calisiyor,
ama ABD’de istikrarh bicimde niifusun dortte birini olusturan cahil, 1rkci,
homofobik bir kesim vardir ki, geleceklerini ellerinden alan kapitalizmdense,
hiikiimetin paralarimi alip almadigindan endise duyarlar. Dolayisiyla, arzuyu
ve diirtiyii ayristirmak bana énemli goriiniiyor, bu da arzuyu, ézellestirilmis
olani geri alan ve kamulastirarak hepimizin kilan bir kolektiflesme arzusunu
tesvik etmek i¢in kayip olan1 vurgulamak anlamina gelir. Kapitalizmin eglence
sundugunu hatirlatanlar olabilir, ama bunu son derece esitsizce (eglenceye
kimler ulasabilir), adaletsizce (istismar yoluyla) ve biiyiik bedellerle (yasamlar,
gelecekler, cevre ve arzunun kendisi) yapar.
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Mark Fisher: Gergekte var olan siberuzayin biitiin unsurlar illa da ka-
pitalizmle iligkili olmak zorunda degil. YouTube gibi bir seyde mesela, 6zii
itibariyle kapitalist olan hicbir sey yok. Hatta Hardt ve Negri'nin sermayenin
esas itibariyle bir parazit oldugunu kanitlayan YouTube'un kendisi degil mi?
YouTube'un ardindaki giidii muisterektir; sermaye YouTube'un 6n kosulu degil-
dir, ya da dyleyse bile, bu hi¢ de zorunlu degildir. Siberuzayda metalasmanin
ve kapitalist 6znelligin yogunlasmasiyla birlikte, ayn1 zamanda meta olmaktan
cikarisa ve kolektivitenin yeni bi¢imlerine biiyiik bir egilim de goriiyoruz.

Bununla beraber, mevcut libidinal devrelerde bir perhize gitmenin sart ol-
dugu noktasinda size katiliyorum - ve bu kaginilmaz, zira sizin de soylediginiz
gibi, sistem bu tiirden ikramlar1 uzun vadede dagitamaz hale gelebilir. Jameson
bir “emtia perhizi” iimit ederken, ama “4m yasanir kilmak icin olusturdugu-
muz telafi edici arzu ve zevklerden vazge¢gmenin ne kadar zor olabilecegi”
yoniinde uyarirken Diyalektigin Birlestirici Gii¢lerinde bunu c¢ok iyi ortaya
koyuyor. Tekraren, yine de, bu emtia perhizini hususi olarak arzudan vazge-
¢cis gibi degil ama, farkli arzu bigimlerinin ortaya cikisi i¢in bir firsat olarak
diistinmeyi tercih ederim. Sizin de feragati nasil kavrayacagimiz konusunda
pozisyonunuz boyle mi?

Jodi Dean: Vazgegis siyaseti konusundaki bu kuskunuza katiliyorum.
ABD’de, “rust belt” (pas kusagi) diye anilan bolgenin kiyisinda yasiyorum,
burasi sermayenin geri ¢ekilisinin yoksullukta ve issizlikte artis, niifusta dii-
stisle sonuclandigr bir bolge. Ayrica, finansal ve ekonomik krizin arifesinde,
bir¢ok insan énceki titketim aliskanliklarindan feragat etmeye mecbur kalmis
gibi gértiniiyor — emtia perhizinin illa da politik bir 6zgiirlesmeye yol agmadi-
g1 gosteren bir baska ornek. Sizin de Jameson’a ve meta olmaktan ¢ikarilisa
atif yaparken énerdiginiz gibi, bugiinkii kapitalizm tiiketim mallar1 acisindan
bakinca iyi anlagilmiyor. Rekabet ve rant baglaminda diisiinmek daha iyi (bu
yiizden, kapitalistin kellesini ugurarak tiretken bedeni yasatmanin ne kadar
kolay oldugunu gésterse bile, YouTube'u kapitalist olarak diisiinmekte 1srarci-
yim). Hayir, perhizden ziyade, benim aklimdaki disiplin. Insanlarin kendilerini
kolektiflere doniistiirdiigii tiirden bir disiplin.

Belki bu iitopyacihiga iyi bir gecis olabilir. Once Trajedi, Sonra Komedi'de
(2009) Zizek, neoliberal kapitalizmde iitopyaci bir cekirdek bulundugunu
soyliiyor — bunun en iyi sistem oldugu fikri. Bunun sizin daha distopyaci ka-
pitalist gercekciliginizin obur ytizii olduguna, bunun belki kapitalistin veya

hakim sinifin bakisi olduguna katilir misimiz?
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Mark Fisher: Bu karmasik bir konu - ¢tinkii yiizeyde kapitalist gercekgilik
her tiirden titopyacilig1 yadsimasiyla taninir. “Gergekgiligi” bu yadsima olustu-
rur. Parlamenter solda titopyaci diye nitelenebilecek her seyin terk edildigini,
miimkiin olanin daha dar zaviyeden tasarlandig1 bir modele pragmatik uyumun
retorik bir performansini gérdiik. Ama eger neoliberalizmde kokii kazinamaz
bir titopik cekirdek varsa, o zaman bu, kapitalist gercekg¢ilikle neoliberalizm
arasindaki farklilikar1 da goésteriyor demektir. Neoliberalizm basarili oldu,
ciinkii solda kapitalist gercekeiligi hakim kilabildi, ama bu iki egilim 6zdes
degildir. Kapitalist gercekgilik anti-titopyaciyken, neoliberalizmde titopik bir
boyut vardir. Neoliberal ideologlarda kafa karistiran sey bu titopyaciliga as-
linda ne dereceye kadar inandiklari veya bunun hakim simifin ¢ikarlari i¢in
bir maske olup olmadigi. Blair gibi birisi bu anlamda gercek bir muamma.

Utopik olanin kalicihgindan cikarabilecegimiz derslerden biri, biitiiniiyle
pragmatik, “gercek¢i” bir siyasetin aslinda pek miimkiin olamayacagi. Serma-
yenin maskesinin diistiigii ve dogrudan dogruya “pekala, kapitalizm zorunlu
olarak sémiirgeci ve yagmacidir, alisin buna” denen bir an gelmeyecek. Ka-
pitalist gercekgilikte bu bakisin unsurlari vardir, ama bunlar neoliberalizmin
titopyaci iddialariyla dengelenir.

Jodi Dean: Aslinda, bence sermaye bunu zaten soyliiyor ve hatta eksiksiz
bicimde yapiyor bunu, ¢tinkii bu inkar edilemez ve a¢ gézlii ¢cekirdek neolibe-
ralizmin mevcut ¢okiisiinde kendini ortaya seriyor. Boylelikle ¢esitli Avrupali
yetkililer kesintileri ve kemer sikma politikalarini devreye sokuyor, Avrupa
tilkelerinin alisageldikleri gibi yasamaya artik gii¢lerinin yetmeyecegini soy-
lityorlar, bu da isci simifi miicadelesinin kazanimlarinin ve refah devletinin
temel kosullarinin daha da térpiilenmesi demek. ABD’de ise —ki 2008 ve 2012
se¢imlerinde Cumhuriyetgilerin baskan aday1 kampanyalarinda alenen gorii-
niir oldu bu- kimin en hasin, en macgo, en gercek¢i, kendi saghk giderlerini
karsilayamayanlarin sokaklarda can vermesine en istekli oldugunu géstermek
gibi bir egilim olustu. Sanki ABD’de ve Britanya’'da yasadigimiz neoliberalizm
bu sistemin daha “kibar, nazik” bicimi, ve simdi Latin Amerika ve Afrika’daki
gibi daha ug versiyonlariyla karsilasacagiz.

Mark Fisher: Evet, bu dogru, ama kaba gercekgiligin bu cazibesi ancak
kapitalizmde iyi bir seylerin oldugu diistincesiyle stirdiirtilebilir — ya da ka-
pitalizmin sistemler i¢inde en az kétii oldugu, aksi takdirde her seyin daha
beter hale gelecegi diisiincesiyle. Kapitalizm iyidir, ¢iinkii “insan dogasi”nin
“gercekligi” tizerine bina edilmistir; iddialara gore, baska herhangi bir sisteme
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nazaran, kapitalizm bu yiizden “is gériir”. Ama bununla beraber kapitalizmin
alternatiflerine oranla tercih edilebilir olduguna dair savlar da mevcuttur;
sermayenin her ne olursa olsun kazanacagi yoniinde muzafferane kibir gibi
degildir bu.

Jodi Dean: Kapitalist gercekgilikle birlikte bir demokratik gercekcilik, daha
iyi bir siyaset i¢in (bizim mevcut siyasetimiz i¢in bile) demokrasi tek kosuldur
gibi bir fikir s6z konusu mu, merak ediyorum. Bu fikir kapitalist gercekgiligin
kagimilmazligini, eylemliligin bireylere indirgenisini, kisith deger ve deger
bi¢cme semasini olumluyor ve destekliyor. Dogrudan eylem, 6zellikle de ¢ok
sayida insanin faaliyetinin koordinasyonunu gerektirdiginde, gercekg¢iligin bazi
kisitlamalarini yarmanin bir yolu gibi goriiniiyor — bagka yollarin miimkiin
oldugunu gosteriyor.

Mark Fisher: Demokratik olani nasil yorumladigimiza bagh bence. Sizin
calismalarimiz, demokratik olanin hakim bi¢iminin simirhliklarini ortaya serdi.
Ama dogrudan eylemi, demokratik olanin karsisindaymis gibi degil de, “ka-
pitalist parlamentarizm”in hayli sinirli kanallarini olmasi gerektigi bicimde
demokratik yollardan genisletmek gibi diisiinebiliriz. Isci hareketinin geri cekil-
mesiyle birlikte, parlamenter siyasetin is diinyasinin ¢ikarlarina indirgendigine
sahit olduk. Demokratik addedilen sistemlerin her zaman buraya varacagim
soylemek miimkiin, veya bunun demokrasinin saptirilmasi olup olmadiginm
da tartisabiliriz — acikca, sistemin kendi kavramlariyla degil ama, ancak su
anda vuku bulan yaygin eylem bicimleriyle karsi durulabilecek bir saptirma.
Bana kalirsa, demokrasiyi hasmimiza terk etmek stratejik bir hata olur. Solun
totaliterligin savunucusu olarak damgalanmasina yol agar. Ancak kapitalizm
sonrasinda demokrasinin hayata gecebilecegini —sermaye barbarligin yanin-
dayken, bizim ilerleme ve aydinlanma tarafinda oldugumuzu- tartismanin
daha iyi oldugunu diistiniiyorum.

Dogrudan eylem ikircikli bir durumdur. Hala kapitalist gercekg¢iligin giicii-
niin ispat1 gibi gériinen dogrudan eylem bicimleri vardir. Insanlar dogrudan
eyleme ihtiya¢ duyarlar, ¢iinkii dolayli eyleme duyduklar: inanci yitirmislerdir.
Ama siyasetin isi de dolayli eylem, Lazzaratonun “mesafeli eylem” dedigi sey
degil midir? Genellikle, sistem degisikliginin miimkiin olduguna artik inanma-
digimiz icin dogrudan eyleme yoneliriz gibi goriiniir. Buna mukabil, paradoks
sudur ki, sistem i¢cinde degisiklik ancak dogrudan eyleme basvuruldugunda
s6z konusu olabilir. Ama bu da —tartismak istedigim tizre- dogrudan eylemin
anlaminin ¢cogunlukla dogrudan etkilerinin 6tesinde yattig1 varsayimin gerek-
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tirir. Bence dogrudan eylemde kritik olan, ricact halden ¢ikilip ¢cikilmadig.
Biiyiik Oteki olarak sermayenin ilgisini cekmeye calismak m1 s6z konusu, yoksa
o Biiyiik Oteki'nin yersizligini géstermek mi? Thtiyacimiz olan sey protesto
degil; bizim bir kars: gii¢c olusturmamiz gerek.

Jodi Dean: Neden komiinizm yerine kapitalizm-sonrasi diyorsunuz? Ve,
hasimlarimizin bizi neyle damgalayacagi konusunda endise duymamiz sizce
ni¢in énemli — biz ne yaparsak yapalim bunu yapacaklar zaten. Dolayisiyla
komiinizmin ilerleme ve aydinlanmanin beraberinde geldigini ni¢in savunma-
yalim? Kapitalist barbarligin tek alternatifinin ortak kaynaklara ve sorumlu-
luklara kolektif bir yaklasim oldugunu?

Mark Fisher: Yani, mesele bize leke stirmek isteyenlerin isini kolaylastir-
mamak burada. Kapitalist gercekcilik basarisim biraz da kapitalist olmayam
totaliter olanla 6zdeslestirmesine bor¢lu — inanilmaz ama, hala “kapitalizmi
begenmeyenler Kuzey Kore'ye gitsin” gibi argiimanlarla yazi yazanlar var. “Ka-
pitalizm-sonras1” terimini “komiinizm”e tercih etmenin arkasinda da benzer
bir diisiince yatiyor. Burada belli baz1 kavramlarin memetik potansiyellerini
gozardl etmememiz gerekir — mesele bir kavramin olmazsa olmaz felsefi an-
lami degil, yayilma giicii. Marka danmismanlariyla ve reklamcilarla rekabet
halindeyiz: Onlar da “komiinizm” gibi bir kelimeyi reddederdi, tizerine yapi-
san cok kot cagrisimlardan ayristirmak icin gereken kavramsal temizligin
getirecegi yiik nedeniyle. Bu kavram hi¢bir kosulda kullanilamaz demiyorum,
ama onun i¢in yeni bir baglam, kendini gosterebilecegi yeni bir kavramsal
kiime yaratmamiz gerektigini diistiniiyorum. Kapitalizm-sonrasi1 kavraminin
faydasi, kotii cagrisimlarin agir mirasini tasimamasi. Aksine, “post-kapitalizm”
terimi bir bosluk ihtiva ediyor; bizden kendisini doldurmamizi talep ediyor.
Her tiirlii primitivist ayartimin da uzaginda: Miicadelemiz kapitalizm-6ncesi
tarimsal ¢aga donmekle degil, yeni bir seyin ortaya cikisiyla ilgili, bicimini
heniiz kazanmamus bir seyin, kapitalizmin aymi anda hem kurdugu hem de
yiktig1 modernite tizerine insa edilebilecek bir seyin. Kapitalizm-sonrasi kav-
raminda hosuma giden bir baska sey de zaferimizi varsaymasi: Kapitalizm
sonrasinin neye benzeyecegini sormak, bizi, kazandigimizda ne olacagini

diistinmeye zorluyor.

Ingilizceden ceviren: Merve Erol
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MARK FISHER — FRANCO ‘BIFO’ BERARDI

Mark Fisher: Yeni kitabim Ghosts of My Life'm [Hayatimdaki Hayaletler]! ilk
boliimii “Gelecegin Usulca Yitisi” adini tasiyor — bu ibareyi sizin 2011 tarihli Ge-
lecekten Sonra? kitabimzdan alintiladim. “Gelecegin usulca yitisi” fikri, kiiltiirel
zamanin belirli bir algilanis biciminin tedaviilden kalktig1 duygusunu ¢ok iyi
yakaliyor. “Post-ilerici” diyebilecegimiz, Jean Baudrillard ve Fredric Jameson
tarafindan vazedilen retrospektif zaman durumunun farkina bile varilmaya-
cak kadar kaniksandig1 bir cagda yasiyoruz. Gelecekten Sonra kitabinizda, bu
yeni zaman durumuna asla uyum saglayamayacagimzi yazmistiniz — benim
de kesinlikle katildigim bir duygu bu. Aym1 zamanda, gelecegin sonunun tarifi
tizerinde de mutabikiz: 1970’lerin sonunda neoliberalizmin ve post-Fordist
kapitalizmin ortaya ¢ikigi. O zamandan beri gelecegin sonu, 21. yiizyilda hakim
hale gelen teknoloji tiirleri eliyle yogunluk kazandi: akill telefonlar ve sanal
diinya, insanin sinir sistemini denetlenemez miktarda uyaricilarla doldurdugu
kadar kiiltiire katkida bulunmuyor.

Ama bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolunda anlasamiyoruz. Parlamenter
siyasetin ve anaakim medyanin sirketlerin piyonu haline geldigi bir ¢agda,
umut edebilecegimiz en iyi durumun birbirine teknolojiyle baglanmis mevzi-
lere cekilmek oldugunu 6ne siirmiistiiniiz. “Radikal Siyaset ve Estetik Direnis
Stratejileri” adli yakin zamanda yazilmis énemli bir makalede (Eyliil 2012’de
truthisconcrete.org’da yayimlandi) Belcikali siyasal kuramci Chantal Mouffe, bu
stratejiyi, belli bir alan i¢in verilen miicadeleyi vurguladigi kendi yaklagimiyla

1 Fisher, Mark, Ghosts of My Life: Writings on Depression, Hauntology and Lost Futures, Zero
Books: Londra, 2014.

2 Berardi, Franco, After the Future, AK Press: Edinburgh, 2011 [Tiirkgesi: Gelecekten Sonra, gev.
Sinem Ozer&Osman Sisman, Otonom Yayincihik, 2014].
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karsilastirdi. Mouffe’a gore radikal siyasetin ve sanatin rolii, mevcut hakim
iktidar formu tarafindan kurulan baglarin zincirini halkalarina ayirmak ve
bunun yerine yeni bir bag kurma silsilesi yaratmak. Benim de buna katildigimi
soylemeliyim.

Kapitalist ideoloji hayatimda hicbir zaman bundan daha zayif olmamusti;
ileriye dogru devinen bir gii¢ olarak neoliberalizm bugiin titkenmis durumda
(bu tabii bir zombi olarak sonsuza kadar var kalamayacag1 anlamina gelmez).
Su an kendimizi kurumlardan daha da geriye cekmenin degil, onlar1 yeniden is-
gal etmenin zamani. Aslinda, neoliberalizmin bu kadar hakim hale gelisinin bir
sebebi de bizim geri ¢cekilmemiz, anaakim medyanin éldiigline ve parlamenter
siyasetin vakit kayb1 olduguna ikna olmus olmamiz. Fakat liberalizmin biiyiik
basaris1 bunlarin 6lmekten heniiz ¢cok uzakta oldugunu gosteriyor. Elbette
Britanya’'da, Italya’da ve baska pek cok iilkede parlamento ve anaakim medya
derin bir ¢okiis icinde ve bizim acimizdan bir farklilik yaratmak biraz zaman
alacak - belki en az bir on yil. Ama bana 6yle geliyor ki, gelecegi kurtarmak

istiyorsak, bu kurumlarla yeniden ilgilenmenin zamanidir.

Franco ‘Bifo’ Berardi: Soylediklerinizin yanit1 benim icin kolay degil ¢iinkii
parmaginizi aci veren bir yaranin tizerine bastirdiniz — yani finans kapitaliz-
minin kiskirttig1 insansizlastirma stireci karsisindaki kuramsal zayifligimizin
tizerine. Bu durum biraz da ortada kisisel bir yenilgi varmis gibi hissettiriyor.
Ama gercekligi reddedemem, ki bana kalirsa bu soyle bir sey: hareketin son
dalgasi —diyelim 2010’dan 2011’e uzanan dalga- ¢ok biiyiik bir 6znellik y131-
nina yeniden bir hayat nefesi tifleme girisimiydi. Bu girisim yenildi: finansal
saldirtyr durdurmay1 bagsaramadik. Hareket simdi artik ortada yok, ancak
boliik porciik umutsuzluk patlamalar: halinde kendini gosteriyor. “Hareket”
sozcugiinii, gecerli kiiltiirii ve algilama bi¢imini degistirebilecek herhangi bir
kitlesel eylemlilik i¢in kullaniyorum. Bu yiizden, su anda Yunanistan'da boyle
bir harekete sahip oldugumuzu diisiinmiiyorum. Olan da, yikima karsi timitsiz
bir tepkiden ibaret sadece — tepkisellikle yiiklii ve kendi i¢ine kapali.
Bildigimiz 6znelesme biciminin artik gecerliliginin kalmadigin varsayan
bir kuramsal model gelistirebilmeliyiz. Post-alfabe kusagini —yani anneye
oranla makinelerden daha ¢ok sey 6grenen ilk kusagi— istila eden doéniisiim
dayanigsma yetenegini derinden erozyona ugratti. Giivencesizlesmis is¢i si-
nifin1 yeniden toplumsal olarak birlestirecek bir siire¢ imkansiz goriiniiyor,

en azindan miisterek eylemlilik, siyasal dayanisma ve simif bilinci ekseninde.
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170 : Mark Fisher - Franco ‘Bifo’ Berard:

Bu, bir giin yeni kusaklarin kendilerini kaygi ve yalmzliktan kurtaracak bir
firsat elde edecekleri yeni bir toplumsal birliktelik siirecini benim kusagimin
goremedigi anlamina mi geliyor, gercekten bilmiyorum.

Mouffe “The Yes Men gibi Sitiiasyonist détournement [¢alip degistirme]
stratejisinden etkilenmis cesitli artivist [sanatsal aktivist] miidahale bicimleri-
nin sirket kapitalizminin empoze etmeye ¢alistig1 yumusak imgeyi bozmakta,
onun baskici karakterini éne ¢ikarmakta ¢ok etkili oldugunu” yaziyor. Bu dog-
ru olabilir ama iktidarin baskici karakterini ortaya ¢ikarmak beraberinde bir
isyam getirmez. Tam aksine, bir acizlik duygusunu pekistirir. Yikim teknikleri
finansal kapitalizmin asli dogasinin “maskesini indirmekte” epey etkili oldu,
ama gergekligin bilinci simif bilinci degildir. Sadece tehlikeyi gérmek yetmez
— aynm1 zamanda ondan kacinabilmeniz veya onu yok etmeniz gerekir. insanla-
rin biiyiik cogunlugu finans kapitalizminden nefret ediyor ama, gorebildigim
kadariyla, bu 6fke otonomiden ziyade depresyona yol aciyor.

Mouffe soyle devam ediyor: “Britanya’daki ‘Reclaim the Streets’ [Sokaklari
Geri Alin], Italya’daki ‘Tute Bianche’, Fransa’'daki ‘Stop Advertising’ [Reklam1
Kes] veya Viyana'daki ‘Nike Ground-Rethinking Space’ [Mekam Yeniden Dii-
stinmek] gibi kent miicadeleleri de zikredilebilir —sanatsal-aktivist pratikler ve
iletisimsel-gerilla tarzlari cok biiytik bir ¢esitlilige sahip.” Ne var ki son on bes
yilda eylemcilik, sirketlerin ve finansal aracilarin sistematik saldirisin1 durdur-
makta tamamen basarisiz oldu. UK Uncut’tan Ispanyollarin acampada’sina,
Occupy Wall Street’e, finansal diktatorliige karsi duran miicadelelerin son dal-
gasina bakin. Hareketlerin bu dalgasi niifiisun ¢ogunlugu tizerinde yaygin bir
farkindalik etkisi yaratt1 ama toplumsal hayatin parcalanisinin éniinii alamadi.

Siyasal eylemlilik finans kapitalizmin ger¢ekligini degistirmeye muktedir
olamadig1 gibi, anaakim siyasal partiler de iktidarin otomatizmini takip et-
medikleri miiddetce kollarini kipirdatamaz durumdalar. Barack Obama’nin
Amerika’daki gelir dagilimini degistirmekteki basarisizligina bir bakin, 2008'de
arkasina aldig1 devasa destege ragmen. Finansal giiciin kudretine biat etmeye
zorlandig1 anda “Yes We Can” slogani hizla bir alay malzemesine doniistii.
Bana kalirsa otonomi ancak insanlar kendi giindelik yasamlarimi degistirebilir
hale gelince miimkiin olur - titketim ve sémiirii arasindaki bagimlilik iligkisini
kopararak 6rnegin. Ne var ki, son iki veya ti¢ yilda, bu giivencesiz kusagin bir
otonomlasma siirecini baslatmaya muktedir olmadigini diistinmeye basladim.
Bunun sebebi istikrarsiz calisma sartlarinin, rekabetciligin ve yalnizligin yol
actig1 bir ¢esit psikolojik zafiyet.
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Mark Fisher: Bu gayet zihin agic1 ve diiriist bir yanit oldu ama esasen
Mouffe'un pozisyonunun giiglii yanlarini vurguladiginizi diisiiniiyorum. Bun-
lar da bence estetik olmaktan ziyade politik stratejilerle iligkili. Mouffe'un
yikici veya karsi-hegemonik sanata dair 6rnekleri pek ikna edici degil — isaret
ettigi détournement stratejileri uzun zamandir sermaye tarafindan icerilmis
haldeler. Anti-kapitalizmden daha iyi satan hicbir sey yok — Wall E (2008)
ve Avatar (2009) gibi Hollywood filmlerinde sirketlerin nasil gosterildigine
bir bakin mesela. Bu diisiince, sizin de ferasetle tarif ettiginiz dayanmismanin
parcalanisinin tistesinden gelmek i¢in kaynaklar yaratacagini umarak sanat-
tan veya kiiltiirden ¢ok sey bekliyor. Sanat ve kiiltiiriin bizzat kendileri bu
parcalanmanin kurbani. Post-Fordist ¢calisma kosullari, neoliberal ideoloji ve
iletisimsel kapitalizm sartlar altinda toplumsal imgelem biiyiiyiip serpilecek
zamani bulmak i¢cin miicadele halinde. Britanya’'daki mevcut tasarruf prog-
rami1 —sosyal konutlar, refah toplumunun kazamimlari, ev isgalleri ve yiiksek
o6grenim fonlarina saldirilariyla— toplumsal imgelemin gelisebilecegi genis
zaman daha da az bulunur hale getirecek.

Bu, finans kapitalin yiikselisinin durdurulamaz oldugu anlamina gelmiyor,
hareketin ona karsi belirledigi stratejilerin dogru stratejiler olmadig1 anlamina
geliyor — sermaye kolaylikla bunlarin etrafindan dolanabilir. Bu, asag1 yukari
son on yilda énemli seyler yasanmadi demek de degil: 2011’de Ortadogu’daki
baskaldir1 dalgas1 mesela, s6zde “tarihin sonu”nun artik sona erdigini goster-
di. Ama akla dayali bir sistem, basarisizliklar1 tekrarlamaya degil, onlardan
ders ¢cikarmaya ihtiya¢ duyar. David Harvey'nin dedigi gibi, belli baz1 érgiitsel
yapilar fetiglestirmememiz gerekir. Daha ziyade, neoliberalizm ne yapmissa
biz de onu yapmaliyiz, farkh stratejileri bir arada kullanabilmeliyiz. Sizin de
ortaya koydugunuz gibi eger sorun “psiko-ekonomik otomatizmlerin toplum-
sal beyne biyopolitik yoldan yerlestirilmesi” ise (ki ben de boyle oldugunu
diistinityorum), o zaman toplumsal beyin tizerinde miicadele etmeliyiz. Bu
da, hakim medya cevrelerinde, aym1 zamanda parlamenter siyaset i¢cinde alan
acmak icin kavga vermek anlamina gelir. Mouffe'un ¢izdigi cercevenin degeri
tam da politikacilarin her seyi denetleyebildigi varsayimina bel baglamiyor
olusunda. Ama parlamenter siyaset finans kapitalin hala ihtiya¢ duydugu
onemli bir odak olmay siirdiiriiyor. (Eger boyle olmasa, onu kontrol altinda
tutmak i¢in neden bu kadar gayret gostersin?) Mesele parlamenter siyaseti

disaridan giiglerle “eklemlendirmek”.
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Toplumsal hareketlerin simdi yapmasi gereken sey mevcut kurumlarla,
mesela siyasi partilerle, sendikalarla ve anaakim medyayla baglantilar kur-
mak — ve aym1 zamanda basin¢ uygulayabilecek yeni kurumlar insa etmek.
Dediginiz gibi, finans kapitale duyulan nefret neredeyse evrensel bir duygu
— ama elbette bu durum sermayeye zarar verecek stratejilere kendiliginden
dontismiiyor. Finans kapitale duyulan yaygin horgérii buna karsi hicbir sey
yapilamayacag1 duygusuyla birlestiginde ortaya ¢ikan sonucun harekete sevk
edecek herhangi bir kolektif yetenek kazanmaktan ziyade timitsizlige kapil-
mak oldugunu 6ne siirmekte haklisiniz. Ama bu duyguyu (ve yabancilasmay1)
eyleme terciime etmek kurumlarin —varligini siirdiiren eskilerin ve bizim icat
etmemiz gereken yenilerinin- isi. Eger ise yararsa, bu eylemlilik dogrudan
olmaktan ziyade dolayh olacak; toplumsal beyinde tedricen gerceklesecek
degisimlerle ilgili olacak. Sermayenin nevrotik bir 6znelegsme tireten miithis
makinelerine karsi duracak bir libidinal miithendislikle iliskilenmeliyiz. Alain
Badiou gibi filozoflarin yazdiklarinda gordiigiimiiz olay felsefeleri yerine doniip
Machiavelli'ye, Antonio Gramsci'ye ve Stuart Hall’'a bakmamiz gerekiyor. Sim-
diye kadar oldugumuzdan hem daha sabirli hem de daha 6zgiivenli olmaliyiz.
Yoklugunun yasini tuttugunuz gelecegi geri almaliyiz, yani sermayeyi ilelebet
protesto etmekle veya ona karsi durmakla kalmadigimiz ama onun 6tesini
diistinebildigimiz bir prospektif (ileriye ayarli) zamam ayaga kaldirmaliyiz.
Iste sanatin kendini yeniden icat edebilecegi bir alan — post-kapitalist gelege
dair tasavvurlarin ¢oklugu icin bir mekan.

Franco ‘Bifo’ Berardi: Sermayenin giiciine kars estetik bir eylemlilige kar-
s1 durmamiz gerektigini kastetmiyorum. Naif biri sayilmam. Finans kapitalin
esas olarak toplumun teslimiyetine dayanan baskici, bunaltic, giigstizlestirici
egemenligini ortadan kaldiracak etkili bir yol ariyorum (ama bulamiyorum).
Toplum neden boyle kolayca boyun egdi? A¢iklanmasi ve anlasilmasi gereken
soru bu.

Medyanin istilasina ragmen insanlar bankalarin hayatlarim1 mahvettigini
biliyorlar. Bunu herkes anlamiyor ama toplumun biiyiik bir boliitmii farkinda.
Insanlar bunu biliyor ama giindelik hayatin otomatizmlerini degistiremiyorlar.
Cocuklari var (Insanlar neden ¢ocuk yapar? Bu pek anlayamadigim bir sey);
bir araba sahibi olmak ve deposunu benzinle doldurmak zorundalar; paraya
ihtiyaglar1 var ¢tinkii bu seyleri ancak para satin alabilir. Santaji kabullen-
meye mecburlar ve bu da azar azar zihinlerini, duyarliklarini, beklentilerini

sekillendiriyor. Dolayisiyla bildikleri hakkinda diisiinmemeye ¢alisiyorlar: yani
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kapitalizmin hayatlarini mahvettigi hakkinda, ¢iinkii ellerindeki, hayal etme
ve yasama imkanina sahip olduklar1 yegane hayat bu.

Sorun su ki cagdas kapitalizm kanunlar degistirerek doniistiiriilemez. Sa-
dece politikacilar hakikaten yozlasmis oldugu icin degil —iktidar istiyorsaniz
para gerekir, biiyiik medya sizi desteklemelidir, vesaire- ama siyasal karar
alma mekanizmalar1 giindelik hayatin otomatizmlerini degistiremedigi igin.
Ancak beklentilerimiz veya kentteki hayatimiz gibi seyleri degistirerek serma-
yenin hakimiyetini sarsabiliriz. Guindelik hayat1 degistirmek icin toplumsal
dayanmisma gerekiyor ama dayanisma esnek calisma sartlar: ve rekabetcilikle
igdis edilmis vaziyette.

Machiavelli ve Gramscinin bugiinler icin séyleyecek ¢cok seyleri oldugunu
sanmiyorum. Machiavelli'nin fortuna’s1 prensin idare etmesi gereken hayatin
kaotik olaylarinin bir kiimesiydi. Bu fikir erken modern zamanlarda verimliydi
ciinkii servetin karmasasi azdi; siyaset oyununda az sayida insan yer aliyordu
ve bilgi prens tarafindan kolaylikla denetlenebiliyordu. Gramsciyen strateji
kiiltiirel hegemonya tizerine kuruluydu: toplumsal biling alani tizerinde etkide
bulunmaniz gerekirdi. Sorun bugiin de hemen hemen ayni1 ama dijital bilgi
agimin hizi1 ve karmasikligi olay1 tamamen farkli bir boyuta tasiyor. Wikileaks'in
gosterdigi gibi, medya aktivizmi bilginin akisinin yéniinii degistirebildi ve ikti-
darin celiskilerini aciga ¢ikarabildi, ama sorun artik elestirel biling degil. Sorun,
otonomi — iktidar1 giiglendiren otomatizmlerden fiilen vazge¢me yetenegi.

Bu son soyledigimde 1srarci oldugumu diisiinmeyin liitfen: Bazen kendime
soyle diyorum: Toplumsal otonomi i¢in Avrupa dispositif’inin insas1 gibi uzun
soluklu bir projeye baglamaliyiz. (Aslinda buna yirmi yil énce, Maastricht
Antlasmasinin hemen ardindan baslamaliydik. Simdi artik ¢cok gec¢.) Mevcut
durumda Avrupa ¢apinda bir orgiitselligin herhangi bir bi¢iminin yoklugu
dramatik boyutlarda gozle goriiliir halde, 6zellikle isci sinifinin direnisi sevi-
yesinde: sendikalarin da bu tabloda sorumlulugu var. Ama etkili bir direnis
cephesi yaratmayi basarabilecegimizden emin degilim, ciinkii isci sinifinin
glictiniin eriyisinin sebebi 6rgiitlenme sorunu degil, kiiltiirel beklentiler ve
yasam bicimi sorunu. Her haliikArda artik ¢ok geg: Firtina yolda ve siginabi-

lecegimiz bir liman yok.

Ingilizceden ceviren: Merve Erol
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Bifo Mark Fisher’t Aniyor

FRANCO ‘BIFO’ BERARDI

Yoldas Mark Fisher'm Oliimii Uzerine

Mark Fisher’1 sadece son birkac yilda tanidim, yazilarinin (hepsini degil) bazilarini
okudum ve birkac kez kendisiyle sahsen goriisme firsat1 yakaladim. Iste o bulusma
anlarinda, utangachgi ve cekingenligiyle beni ¢cok sasirtti. Mahrem Fiziksel alanina
erismek oldukga giictii. Bana sarildi mi, yoksa ben arkadaslarima ya da aslinda
herkese (muhtemelen gereginden fazla) hep yaptigim gibi ona sarildim mi, hic
hatirlamiyorum. Fiziksel varligindan kirilgan bir titresim yayiliyordu etrafa, sesi
ince ve titrekti, sik sik cathiyor, isitilmeyecek kadar alcaliyordu.

Simdi Mark, beni dehsete diisiirse de, ashinda hi¢ sasirtmayan bir sey yapti.
Hiclik boyutuna gecti.

Perisan bir halde, yasam ve 6liim, mutluluk ve depresyon tamamen siyasete
baghiymis gibi, siyasetten bahsediyoruz.

Ama durum béyle degil. Mutluluk ve depresyonu iyice anlamazsak, bu top-
lumsal krize dair tek bir sey kavrayamayiz, gelecege dair tek bir sey tahayyiil
edemeyiz. Ama bu da, mutlulugun ve depresyonun siyasal alanda ¢oziilebilecegi
anlamina gelmiyor. Kimse, bu kapandan ¢ikis olmadiginin farkina vardig: i¢in
girmiyor depresyona. Bu caresizliktir, depresyon degil. Ve c¢aresizlik zihinsel
bir durumdur, kalple veya bedenle bir alakasi yoktur. Caresizlik (umut eksikli-
gi) depresyon gibi insanin biitiin enerjilerini ¢cekip almaz. Papa Francisco bile,
Aziz Petrus'un makamina secildikten sonra Katolik dergi La Civilta Cattolica’da
yayimlanan harika bir séyleside bunu dile getirmisti. Kilisenin bir sahra hasta-

nesi oldugunu, teolojik erdemler arasinda ne umudun ne de inancin bir 6nemi
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oldugunu séylemisti. Onemli olan iyilik ve yardimseverliktir: sarilmak, ok-
samak, dayanisma.

Mark’in intihar karari, toplumsal alanin tamamen caresiz gibi goriindiigii
bir dénemde geldi. Gelecege maddi bir yaklasimla, simdiki zamanda kayde-
dilmis durum tizerinden baktigimizda, savas, irk¢ilik, Akdeniz kiyilarinda
tekrar turetilen Auschwitz, ticretli calisanlarin maruz kaldigir gaddar somiirii,
marjinallerin ortadan kaldirilmasi (Hindistan'in parasinin tedaviilden kalkmasi
ya da Avrupa Birliginin Yunan halkina yonelttigi 6liimcitil agresyona bakmak
yeterli) gibi trajedilerden baska bir sey géremiyoruz.

Mark Fisher bu genel 1stirabi, kendini 6tekinin bakisi tizerinden algilama-
siyla dogrudan iliskili bir sekilde agilmamus ve kendisini “ise yaramaz”! hisset-
tigini soylemisti. Tipki onun gibi, kimligimizin toplumsal olarak onaylanmasi
karsihiginda one siiriilen rekabetgi taleplerle bas edemedigimiz i¢in kendini
ise yaramaz goren yiiz milyonlarca insaniz.

Depresyonu kendimize nasil a¢ikliyoruz? Onu, érnegin siyaseten, anlamlan-
dirmaya calistyoruz. Ancak depresyonun icerigi anlamla degil, anlam yoklugu
algisiyla iligkili. Dolayisiyla, Hillmann'in da séyledigi gibi, depresyon hakikate
oldukga yaklasan bir rahatsizlik ¢iinkii anlamin varolmadigimi kavradigimiz
bir ana denk geliyor. Ancak, anlamin varolmayiginin, diinya adimi verdigimiz
ortak yanilsama olarak hayat buldugu diyalojik bir durum tesis etmek i¢in
dayamismaci kucaklasmalarla ¢evrelendiginizde, anlamin varolmadiginin bi-
lincinde olmak depresyonla sonuglanmaz.

Bir ise yaramaz olmak, toplumsal alan1 anistiran bir ifade. Hem toplumsal
alanin hem de bizleri asla olamayacagimiz biri olmaya zorlayan kimlik bas-
kilarinin éne siirdiigii sorular1 amistiran bir ifade. Depresyonun ne oldugunu
aciklayabilmek icin iktidarsizligi, yani toplumsal ve cinsel varligimiza kayith
oldugu halde etkinlesemeyen bir potansiyeli ger¢eklestirme yetersizligini idrak
etmemiz gerekiyor.

Depresyonun derin ¢ekirdegi, fiziksel kasilmaya, bedenin bagka bir bedene
temas edememesine ve kendisine temas edilmemesine dayanir. O temastan,
diinyada sadece, benim tenimle senin tenin arasindaki dokunma baglantisinda
bulunan anlam kesinligini ¢ikarabiliriz.

Mark Fisher, bize {iziintii veren yaralarin simif yaralari oldugunu yazmasti.
Bedenimizin, baskasinin bedenine temas ettiginde kasilmasina, gevseyeme-

mesine neden olan iste bu sinif yaralaridir. Rekabetin, kirilganlhigin agtig ya-

1 Fisher, Mark, “Good For Nothing”, https://theoccupiedtimes.org/?p=12841.
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ralar. Ama simdi, sémiirii bizi taciz ederken ve onunla basa ¢ikmak imkansiz
gibi goriiniirken, kapitalizmden ¢ikis yolu bulamadigimizda mutlu olmanin
miimkiin olup olmadigini sormaliyiz kendimize. Irk¢i bir zirdelinin atom
bombasinin kodlarini elinde bulundurdugu ve hepimizi 6ldiirmekle tehdit
ettigi bu donemde sormaliy1z bunu...

Evet, mutlu olmak miimkiin. Sémiirtiden c¢ikis yolu gérmedigimizde ve
fasizm diinyanin her boélgesine yayildiginda bile miimkiin.

Mutluluk entelektiiel zihne degil, bedensel zihne, bedeni oksanmaya agik
hale getiren duyguya 6zgii bir durum. Bir baskasinin tislubuyla ifade edecek
olursam, inanca veya umuda degil, iyilige ve yardimseverlige 6zgii bir durum.
Bizi mutsuz eden sey caresiz bilinglilik degil, bu bilingliligin empatik bedenimiz
tizerinde depresif bir etkisi olmasi. Toplumsal 1stirap, oksanma kapasitesini
korelttiginde, depresyona doniisiir. Ve bir baskasi tarafindan oksanmaya acik
olmak, sadece bireysel mutlulugun degil, isyanin, kolektif 6zerkligin ve ticretli
calismadan 6zgiirlesmenin de kosuludur.

Arzu ve iktidarsizlik arasindaki iliski bize depresyon hakkinda birkag sey
soyler. “Arzulayan biz”e [noi desirante] yonelik bir zorunluluktan kaynaklanan
1stirabr doniistiirmek zorunda oldugumuzu soyledigimizde, asikar bir seyi
dile getirmis oluruz. Yanmtlanmamis soru tam da buradadir iste: Insanlarin
1stirabini “arzulayan biz”e doniistiirmenin yolu nedir?

Arzuyu iyi bir kuvvet olarak goklere ¢ikaranlar meseleyi anlamamastir.
Arzu bir kuvvet degildir, bir sahadir. Dahasi, olumlu falan da degildir, aslinda
cok zalim, kotii, dolambagli, kendine zarar veren, giivenilmez, yikici ve 6liim-
ciil de olabilir. Arzu bir bedenin bir baska bedene dogru uzanmasidir, yeni
diinyalar icat eden, binalar, yollar, kapilar veya kopriiler kadar ucurumlar ve
dipsiz derinlikler de kuran bir uzanmadir. O zaman, birey ya da kolektif beden
gevseme ve keyif alma yetenegini kaybettiginde, nefesimiz sinirli ve tirkek bir
sekilde kesildiginde ya arzuyu gaddarliga donitistiiriiriiz ya da arzulamamayn,
yani depresyonu tercih ederiz.

Mark Fisher'im okudugum yazilarinda hem depresyonun toplumsal ve ta-
rihsel yapis1 —“bir alternatif yok”un (aslinda “buradan cikis yok” anlamina
gelir) ac1 verici sonucu— hakkinda bir farkindalik hem de baskasinin bedeni-
nin erisilmezligine, yani toplumsal dayanismayir mimkiin kilan empatinin,
ozgir insanlarin iktidara kars: isbirliginin erisilmezligine yonelik kizgin bir
farkindalikla karsilastim.
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iktidarsizlik, ve dolayisiyla depresyon meselesi, zamanimizin en énemli
meselesi haline geldi. Obama’nin baskanligy, iktidarsizligin zaferi oldu. “Evet,
yapabiliriz” diyerek sundu kendini ¢iinkii, deneyim aslinda hicbir sey yapa-
mayacagimizi gosterse de, Amerikalilarin yapabileceklerini duymaya ihtiyaci
oldugunu en basindan biliyordu. Savasi durduramayiz, finansal giicleri de-
netleyemeyiz, insanlarin marketlerden silah satin almasimi engelleyemeyiz,
ne beyaz insanlarin 6liimciil kaygilarimi dindirebiliriz ne de diinyada hizla
yayilan fagizmi.

Obama hem somutlagsmayan bir dayanisma arzusuna ilham verdi hem de
kendi depresyonlarindan kurtulmak icin tonlarca ilag alip bir irk¢iya oy veren
insanlara.

Ve iste karsimizda Trump var simdi. En korkung¢ kabus somutlast1 ve bir
yandan da, -Jonathan Franzen'in romanlarini okurken anladigim tizere- kendi
sefaletini ve utandirici depresyonunu sadece siddete bagvurarak telafi edebilen
bir insanhigin irkc1 kabusu gercek oldu. Mark, mahrem kirilganhigiyla diiriistce
yiizlesmeyi tercih etti.

Olmeden bu baskin depresyonu iyilestirmenin yollarini bulalim. Komiiniz-
min acilen hayata gecmesi gerekiyor ciinkii gezegenimizi en az kiiresel 1sinma

kadar, en az niikleer bomba kadar kirleten bir acinin tek gercek tedavisi o.

Ingilizceden geviren: Seyda Oztiirk
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